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Mitteilungen aus dem aſſyriſch⸗babyloniſchen Altertum.“ 


ald nachdem der Scharfſinn Grotefends den Schlüſſel zur Entzifferung der perſiſchen Keil— 

ſchrift gefunden hatte, lenkte ſich der Blick der Forſcher auch auf die beiden anderen Keil— 

ſchriftarten, die, jede von der anderen und von der perſiſchen verſchieden, überall — ſei 
es unter ſei es neben dem perſiſchen Texte — dieſem als Begleiter beigegeben waren. Der 
Annahme, daß in ihnen Überſetzungen des perſiſchen vorlägen, war kaum aus dem Wege zu gehen. 
War doch das Perſerreich des Kyros aus den Trümmern großer mit beſonderer Sprache aus— 
geſtatteter Reiche aufgebaut worden. Wie nahe mußte es da ſeinen Nachfolgern liegen, das was 
ſie den Söhnen des eigenen Volkes in der eigenen Sprache ſchriftlich verkündeten, auch den beiden 
bedeutendſten der unterworfenen Völkerſchaften in der ihrigen auf demſelben Wege kund und zu 
wiſſen zu geben! Dieſe Annahme, die ſich von vornherein aufdrängte, hat ſich denn auch je länger 
je mehr als zutreffend erwieſen. Daß nun eine dieſer Völkerſchaften Babylonien ſein mußte, konnte 
nicht zweifelhaft fein, da erſt durch den Fall Babels Perſien in feine volle Weltmachtſtellung ein— 
gerückt war. Darüber, welches die andere daneben vertretene Völkerſchaft ſei, iſt man lange in 
Zweifel geweſen. Jetzt ſteht es feſt, daß es Elam (griech. Suſiana) iſt, deſſen Sprache in der dem 
perſiſchen Texte zunächſt ſtehenden ſogenannten zweiten Gattung der Achämeniden-Inſchriften vorliegt, 
und daß man es in der dritten mit dem Babyloniſchen zu tun hat. Wir beſchränken uns auf dieſes 
letzte und ſchildern zunächſt, wie deſſen Entzifferung zuſtande gekommen iſt. 

Die Möglichkeit der ganzen Entzifferung hing an den Eigennamen. Denn daß deren 
perſiſcher Lautbeſtand babyloniſch im großen und ganzen auch vorliegen mußte, war ſelbſtverſtändlich. 
Grundlegend nun erwieſen ſich auch hier die beiden Grotefend-Inſchriften A und B. Nicht bloß 
daß ſie im babyloniſchen Texte das ſo wichtige Zeichen für „König“, kenntlich durch ſeine mehrfache 
Wiederholung, nachwieſen, ſie kennzeichneten auch jeden der Eigennamen durch einen davorgeſetzten 
ſenkrechten Keil, ſtellten durch beides ſowie durch andere unverkennbare Merkmale die babyloniſchen 
Zeichengruppen für die Namen Darius, Xerxes, Hyſtaspes und Achämenide feſt, und führten durch 
alles dieſes wenn auch nicht zur vollſtändigen Entzifferung, ſo doch zur Entzifferung von 15 baby⸗ 
loniſchen Zeichen unter 19. Mit den vier anderen freilich wußte man nichts anzufangen. Aber 
auch ſonſt gab es des Befremdlichen genug. Trotzdem nämlich das Babyloniſche jeden der vier 
Namen mit weniger Zeichen ſchrieb als das Perſiſche — am auffallendſten Hyſtaspes mit nur vier 
Zeichen, wo perſiſch ſieben gegenüberſtanden — ſo überſtieg doch die Geſamtzahl der verwendeten 
Zeichen im babyloniſchen Texte die des perſiſchen um drei. Das lange „a” ferner, perſiſch in jedem 
der vier Namen vertreten, fand ſich babyloniſch nur in dem Namen Därayavuſch (Darius), und 
zwar in B wie im Perſiſchen an zweiter Stelle, in A dagegen an vorletzter. Von dem „u“ dieſes 
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Namens aber ließ fic) ebenſo wenig eine Spur entdecken, wie von dem „i“ in Viſchtäspa (Hyſtaspes) 
und in Hakhämaniſchiya (Achämenide). Von Konſonanten war zwar das „ſch“ in Khſchayärſchã 
(Xerxes) und in Hakhämaniſchiya jedesmal durch dasſelbe Zeichen wiedergegeben, mit anderen dagegen 
in Därayavuſch und Viſchtäspa. Und anders ſah das „r“ in Darius aus als in Kerxes, anders 
das „ch (h)“ in Khſchayärſchä als in Hakhämaniſchiya. Kurz, gleich der erſte Entzifferungsverſuch 
hinterließ eine ganze Reihe von Rätſelfragen. 

Für ihre Beantwortung leiſteten die anderen Perſepolistexte nichts. Der einzige Eigen- 
name, den fie neu hatten, — Auramazda (Ormuzd), als Gottesname mit einem beſonderen Deute— 
zeichen eingeführt — brachte vielmehr, abgeſehen von einigen wertvollen Beſtätigungen, weitere 
Verwirrung durch zwei neue „r“, die er zu den ſchon vorhandenen zwei hinzufügte. Hülfe konnte 
ſonach nur durch neues Eigennamenmaterial kommen. Und ſolches lieferte denn auch die drei— 
ſprachige Grabinſchrift von Nagſch i Ruſtam mit ihrem langen Völkerverzeichnis und zuletzt die 
gleichfalls dreiſprachige Behiſtun-Inſchrift, auch ſie mit einem etwas anders angeordneten Völker— 
verzeichnis, aber auch mit dem Stammbaum des Darius (Herod. VII 11), ſodann den Namen des 
Kyros, des Kambyſes, des Smerdis, des Magiers Gaumäta (des falſchen Smerdis der Griechen), 
ſämtlicher anderer Empörer, der Feldherrn des Darius, durch die er dieſe beſiegte, der Orte wo 
und der Monate wann das geſchah, ſowie der Getreuen, die mit ihm waren, als er den Magier 
Gaumäta tötete. Freilich wuchs mit dieſer ſtattlichen Zahl von Eigennamen auch die Zahl der 
babyloniſchen Zeichen ins Unheimliche. Hatte man in den Grotefend-Inſchriften mit 4 Namen und 
19 Zeichen begonnen, ſo hatte man zuletzt in ſämtlichen 100 Eigennamen 102 Zeichen vor ſich, alſo 
nahezu das dreifache der nur 35 Zeichen führenden perſiſchen Schrift, und nahm man noch die 
72 anderen hinzu, die ſich babyloniſch außerhalb der Eigennamen fanden, ſo kam man ſogar auf 
das Fünffache! 

Der Entzifferungsarbeit an dieſem neuen Material mußte auch hier wieder die andere 
voraufgehen, die es mit der Abgrenzung der jedem Namen entſprechenden Zeichengruppe zu tun 
hatte. In der Grabinſchrift machte ſich dies leicht, da es ſich um lauter Völker- und Ländernamen 
handelte, die, dicht aufeinander folgend, jeder für ſich durch dasſelbe Deutezeichen eingeführt und 
gekennzeichnet waren. Schwieriger war die Sache in der großen Behiſtuninſchrift, weil im baby⸗ 
loniſchen Texte ſämtliche Zeilenanfänge durch das Waſſer eines herabfallenden Baches bis zu einem 
Drittel der Langzeilen, ſtellenweiſe noch darüber hinaus, zerſtört waren. Dennoch gab es auch hier 
eine ganze Reihe ſicherer Anhaltspunkte. Obenan der Verlauf der Inſchrift mit ihrer ſo deutlichen 
Gliederung, neben der überdies noch eine zweite herging, die in noch kleinere Abſchnitte zerlegte, 
jeder eingeleitet mit der Formel: „Es ſpricht Darius der König“. Für den umfaſſendſten Abſchnitt 
aber, die Kämpfe mit den Empörern, leiſteten die kurzen Inſchriften vorzügliche Dienſte, die im 
Niſchenbilde bei jedem von ihnen ſtanden, ihn mit ſeinem Namen nannten und hinzufügten, für wen 
er ſich ausgegeben hatte, z. B. „Gaumäta der Magier, er log: ich bin Bardiya, der Sohn des 
Kuruſch“. Und achtete man ſonſt noch auf die anderwärts ſchon bekannt gewordenen Ländernamen, 
Silbenzeichen und Deutezeichen, zu welch letzteren die Behiſtun noch drei neue für Feſtung, Fluß 
und Monat brachte, ſo mußte man durchweg zum Ziele kommen. 

Was nun den Ertrag der Entzifferungsverſuche betrifft, fo war dieſer ſchon bei der Nagfch- 
i⸗Ruſtam, obwohl einigen Zeichen gar nicht beizukommen war, recht bedeutend. 

Wichtig war ſchon dies, daß Laute wie ,b g E”, die in den bisher unterſuchten Eigen- 
namen noch nicht vertreten waren, im perſiſchen Texte und natürlich auch im babyloniſchen zum 
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Vorſchein kamen. Noch wichtiger aber das andere, daß er den zweifellofen Beweis dafür erbrachte, 
daß der babyloniſchen Schrift nicht etwa bloß für einen oder den anderen Konſonanten, ſondern 
für einen jeden zwei, drei, auch vier Zeichen zur Verfügung ſtanden, bei „r“ wurden es jetzt deren 
ſogar fünf. Und dabei die auch hier wieder zu Tage tretende Sparſamkeit in Verwendung von 
Vokalzeichen! Man fragte ſich, ob nicht zwiſchen jener Verſchwendung und dieſer übertriebenen 
Sparſamkeit ein innerer Zuſammenhang beſtehe und die Verſchiedenheit der Zeichen für einen und 
denſelben Konſonanten durch die Verſchiedenheit der ihm anhaftenden Vokale bedingt ſei, deren man 
nach dem Perſiſchen nur die drei „a i u“ annehmen mußte. Unterſtützt wurde die fo auftauchende 
Vermutung, daß die babyloniſche Schrift Silbenſchrift ſei, durch die Wahrnehmung, daß ſie in dem 
Namen Pärßa (Perſien) ebenſo wie in Parthava (Parthien) für die erſte Silbe bloß ein Zeichen 
hatte. Anderſeits war man nicht geneigt, für den Namen Auramazda babyloniſch auf Grund der 
zwei „r“, mit denen man ihn wiedergegeben ſah, eine doppelte Ausſprache — neben der mit „ra“ 
noch eine mit „ri“ oder „ru“ anzunehmen. Überdies waren es ja babyloniſch nicht bloß drei „r“ 
ſondern fünf; welche Ausſprache ſollte man denn, wenn der Schrift ſyllabiſcher Charakter eignete, 
für das vierte und fünfte „r“ annehmen? 

In dieſes Dunkel brachte die Behiſtun Licht. Sie verwendete ein und dasſelbe Zeichen 
in dem Ländernamen Uvärazmiya (Chorasmien Herod. VII 66 oder Chowaresmien) für „u“, in 
einem anderen Namen aber für „ch“, zeigte alſo, daß es „chu“ ſei. Anderſeits verwendete ſie in 
ein und denſelben Ländernamen Arien (perſiſch Haraivn), der in der Naaſch i Ruſtam mit zwei 
Zeichen, mit „a“ und dem Darius r“, geſchrieben ſtand, bloß das eine, aus dem Namen Xerxes 
wohlbekannte „r“, zeigte alſo, daß dieſes nicht bloß „r“ ſondern „ar“ war. Beides Ergebniſſe 
von großer Tragweite! Denn indem ſie den augenſcheinlichen Beweis lieferten, daß gewiſſen 
Konſonantenzeichen zugleich Vokale anhafteten, und zwar, was ſo höchſt eigenartig war, nicht bloß 
nachlautend ſondern auch vorlautend, nötigten ſie, die ganze Reihe der Konſonantenzeichen an der 
Hand der Texte auf etwaigen Vokalgehalt zu prüfen. Dieſe Prüfung aber ließ in den bei weitem 
meiſten Fällen einen ſolchen ſofort erkennen. Zuletzt vermochte man von den zweilautigen Silben- 
zeichen ein nach Konſonantengehalt und Vokalverhältniſſen geordnetes Verzeichnis aufzuſtellen. Und 
mochte dieſes zunächſt noch hier und da eine Lücke oder ein Fragezeichen aufweiſen, ſo hatte man 
es ja bisher doch nur mit einem zufällig zuſammengewürfelten Wortmaterial zu tun gehabt, das 
noch nicht über alles zu entſcheiden geſtattete. 

Wie wichtig dieſe zweilautigen Zeichen mit ihren bald vorlautenden, bald nachlautenden 
Vokalen für die weitere Entzifferung wurden, zeigen folgende Beiſpiele. Das dreilautige Zeichen 
„par“ in Pär⸗ßa war in der Behiſtun durch „pa ar“ erſetzt, alſo in die zwei dem Konſonanten⸗ 
und Vokalbeſtand entſprechenden Zweilauter aufgelöſt. Fand man nun in dem Namen Hakhämaniſchiya 
die Zweilauter „ni iſch“ an der Stelle, wo ein paralleler Text bloß ein, und zwar unbekanntes 
Zeichen hatte, ſo war dieſes unbekannte ein Dreilauter „niſch“. In dieſer Weiſe aufgelöſt fand 
man unter den ſonſtigen fünfzehn Zeichen, die man auf Grund des Perſiſchen mit Sicherheit als 
Dreilauter anzusprechen hatte, in wiederholt vorkommenden Namen noch mehrere. Daneben zeigten 
ſich ganz vereinzelt zwei andere Weiſen der Auflöſung. Von ihnen ließ die erſte, wenn ſie das eine 
Mal Schi it ra an tach ma ſchrieb, wo das andere Mal Schi x an uſw. ſtand, zwar für x auf 
einen mit t anlautenden und mit r auslautenden Dreilauter ſchließen, ließ aber von deſſen inlautigem 
Vokal — es war „i“ — nicht das mindeſte verſpüren. Die andere, die man die halbe nennen 
könnte, ließ, wenn fie bald „mi⸗ri“ ſchrieb, bald „x-ri“, überhaupt nicht auf einen Dreilauter „mir“ 
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ſchließen, fondern zeigte von den zwei Zweilautern, in die er eigentlich aufzulöſen war, nur den 
erſten, ließ aber den zweiten mit ſeinem auslautigen „r“ aus leicht verſtändlichem Grunde ungeſchrieben. 

Jede dieſer drei Auflöſungsarten nun bot, wie man ſieht, für die Folgezeit eine erwünſchte 
Handhabe dar, Dreilautern, die ſich, ſei es in Namen ſei es in Worten doppelter Schreibung 
fanden, lautlich beizukommen. Erheblich herabgeſtimmt freilich wurde die Freude, die man über den 
glücklichen Fund empfand, durch eine andere Wahrnehmung: es gab auch, daran war gar nicht zu 
zweifeln, Zeichen mit zweierlei Ausſprache. Jenes „niſch“ in Achamaniſchſchi ſtand in einem Parallel- 
texte in dem nämlichen Namen für „ma an“, lautete alſo hier „man“. Ja in noch einem anderen 
Texte kam die Ungeheuerlichkeit vor, daß dieſes ſelbe Zeichen in dem ſchon genannten Namen dicht 
hintereinander in verſchiedener Ausſprache ſtand, das erſte Mal als „man“, das zweite Mal als 
„niſch“! Das wohlbekannte „par“ ferner war in der letzten Silbe von Gaumäta ein „t“, und zwar, 
wie ſich ſpäter herausſtellte, „tu“. Und das Zeichen für das „vuſch“ des Namen Darayavuſch ſtand 
für das „dräya“ des perſiſchen Namen für Agypten, Mudräya (hebr. Mißrajim, arab. Mißr), hatte 
alſo in dieſem Namen grundverſchiedenen Lautgehalt. Daß man umgekehrt, etwa in Kambujiya 
GKambyſes), zwei ganz verſchiedene Zeichen für „ya“ fand, oder anderwärts zwei Zeichen für „u“ 
und für „ar“, war ja ſeltſam, konnte jedoch der Sicherheit weiterer Entzifferung keinen Abbruch 
tun, wofern nur jedes der Zeichen einerlei Ausſprache hatte. Aber welche Ausſichten für richtige 
Entzifferung eröffneten wohl jene mehrlautigen Zeichen in den Worten, die nicht Eigennamen waren, 
wo alſo der feſte Anhalt, den dieſe durch ihren perſiſchen Lautbeſtand boten, völlig fehlte? Und 
ſah man gar in den beiden Königsnamen Nabukudraßara (Nebukadnezar, bibliſch wiederholt auch 
mit „r“, jo Jer. 21, 2; Hef. 26, 7 u. ö.) und Nabunaita (griech. Labynetos) den erſten gemein⸗ 
ſamen Beſtandteil — offenbar Gott Nebo Jeſ. 46, 1, da durch das Deutezeichen für Gott gefenn- 
zeichnet — mit dem wohlbekannten „pa“ geſchrieben, ſo fühlte man den ſchon erſchütterten Grund 
vollends unter den Füßen ſchwanken. 

Daß man es mit einer ſeltſam verwickelten Schriftart zu tun hatte, war Schritt für Schritt 
immer deutlicher hervorgetreten. Sie war Buͤchſtabenſchrift, aber nur im beſchränkteſten Umfange 
für die paar Vokale. Sie war Silbenſchrift und ſchrieb ſowohl einfache (zweilautige) Silben wie 
zuſammengeſetzte (dreilautige), und zwar beide Arten in weitem Umfange. Sie war endlich Sinn- 
ſchrift und ſchrieb mit einem einzigen Zeichen ein ganzes mehrſilbiges Wort. So außer Nabu auch 
das Wort König, für das ein Paralleltext die Auflöſung in drei einſilbigen Zeichen mit der Aus⸗ 
ſprache „ſcharru“ (hebr. ſar) darbot. 

Die Entzifferungsarbeit hatte naturgemäß zunächſt den Eigennamen gegolten. Sie war 
mühſelig genug geweſen. Nun hatte ihr die zweite und eigentliche zu folgen: es mußten auch die 
Worte der babyloniſchen Überſetzung nach Sinn und Lautgehalt erfaßt werden, und dieſe Arbeit 
war noch unverhältnismäßig mühſeliger. Hatte man es doch nicht mit einer Laut- oder Buchſtaben⸗ 
ſchrift zu tun, die jeden der wenigen Laute, aus denen ſich die Worte zuſammenſetzen, mit einem 
beſtimmten Zeichen ſchrieb, ſondern mit einer Silben- und Sinnſchrift verwickelter Art, die bei weit⸗ 
aus den meiſten Worten mehrfache Schreibung mit grundverſchiedenen Zeichen zuließ, ſo daß das 
Auge des Entzifferers, das ſich bei einem beſtimmten Worte an die Geſtalt ſeiner Zeichen gewöhnt 
hatte, bei Wiederkehr desſelben Wortes oft genug nicht imſtande war, auch nur einen ſeiner Laute 
wiederzuerkennen. Überdies gab es in den Texten eine ziemliche Anzahl von Zeichen, die in den 
Eigennamen zwar vorgekommen, aber lautlich völlig unbekannt geblieben waren. Von anderen 
wiederum wußte man, daß fie nicht einerlei Aussprache hatten, ſondern zweierlei. Welche von beiden 
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war ihnen nun an einer beſtimmten Stelle zuzuſprechen? Und wer bürgte denn dafür, daß dieſen 
Zeichen neben den bekannten zwei Ausſprachen nicht auch noch eine dritte oder vierte zu eigen war? 
Wer dafür, daß Zeichen, die hinſichtlich ihres Silbengehalts bisher für einwertig gegolten hatten, 
nicht auch mehrwertige waren? Dazu kam die große Zahl ganz neuer Schriftzeichen, die in den 
Eigennamen überhaupt noch nicht vertreten waren, weiter das Fehlen eines die Worte trennenden 
Zeichens oder Zwiſchenraumes. Von der Sprache aber, in der die Texte geſchrieben waren, wußte 
man nicht das mindeſte, nichts über die Sprachengruppe, zu der ſie gehörte, nichts von dem 
Deklinations⸗ und Konjugationsſyſtem, nichts von den ſyntaktiſchen Geſetzen und den Geſetzen der 
Wortſtellung. 

Aber trotz all dieſen Schwierigkeiten mußten die Entzifferungsverſuche, dafür bürgte die 
perſiſche Vorlage, im großen und ganzen Erfolg haben. Ein Beiſpiel möge beides, Schwierigkeiten 
und Erfolg, veranſchaulichen. Vier perſiſch bis auf den letzten Buchſtaben übereinſtimmende In⸗ 
ſchriften von Perſepolis begannen, ins Deutſche übertragen alſo: „Ein großer Gott iſt Auramazdä, 
der dieſe Erde ſchuf, der jenen Himmel ſchuf, der den Menſchen ſchuf, der Annehmlichkeit ſchuf dem 
Menſchen, der den Kerxes zum Könige machte, zum einzigen Könige vieler, zum einzigen Gebieter 
vieler.“ Von den vier babyloniſchen Überſetzungen ſtimmten zwei völlig überein. Verglich man 
nun ihren Text und die anderen zwei unter ſich, ſo zeigte ſich zwar auch hier erfreulicherweiſe ſo— 
viel Uebereinſtimmung, daß über die Verteilung der Zeichen auf die einzelnen Worte kein Zweifel 
beſtehen und daß deutlich erkannt werden konnte, was Relativpronomen war, was Verb, was 
Subſtantiv, was Demonſtrativpronomen, auch welche Stellung das Objekt beim Verb und das 
Demonſtrativ beim Subſtantiv hatte. Aber daneben fand ſich doch manche auffällige Verſchiedenheit. 
Dies freilich, daß einer der Texte ſtatt der zwei verſchiedenen Verba des Perſiſchen nur ein ein— 
ziges hatte, brauchte bei der Sinnverwandtſchaft von ſchaffen (1.) und machen (2.) ebenſowenig zu 
befremden, wie dies, daß in einer der beiden anderen die zwei Verba in der verſchränkten An— 
ordnung 1. 2. 1. ſtanden. Aber befremden mußte es, daß der eine Text den letzten der Relativ= 
ſätze in augenſcheinlich erweiterter Form und mit ganz anderen Worten brachte, wie man an den 
hier verwendeten wohlbekannten Zeichen für „Länder“ deutlich ſah. Und wie irreführend war es 
für den Entzifferer, daß in dieſer nämlichen Inſchrift, abweichend von der perſiſchen Vorlage und 
von den beiden anderen Überſetzungen zuerſt des Himmels gedacht wurde! Hätte nur dieſe eine 
Stelle dieſer einen Inſchrift vorgelegen, ſo hätte man ſicherlich der Zeichengruppe, die Himmel 
ausdrückte und in allen dreien gleich geſchrieben war, die Bedeutung „Erde“ zugeeignet, und um— 
gekehrt den zwei für Erde verwendeten und von einander verſchiedenen Gruppen — darunter, wie 
man ſpäter erkannte, das an das Hebräiſche anklingende „ir Bi tim’ — die Bedeutung „Himmel“. 
Trat in dieſer Beziehung die Wichtigkeit der Paralleltexte für die Erfaſſung des Wortſinnes von 
Zeichengruppen zu Tage, ſo anderſeits auch ihre Wichtigkeit für die Ermittelung des Lautgehalts 
zuſammengeſetzter Silben, deren einige in ihre zwei Zweiſilber aufgelöſt waren. Zugleich fand ſich 
in einem der Texte die Auflöſung des ſinnwertigen Zeichens für das „groß“ des Königstitels; es 
lautete, übereinſtimmend mit dem aramäiſchen Rabbi, „ra bu“, ein Hinweis auf den Sprachſtamm, 
dem die dritte Gattung der Achämenideninſchriften angehört. So brachte gleich dieſe eine Inſchrift 
eine Reihe wertvoller Aufſchlüſſe oder Fingerzeige über den Lautgehalt von Zeichen, den Sprach— 
ſtamm, die Flexion des Verbs. Und doch, als völlig erſchloſſen konnte keiner ihrer vier Texte gelten. 
Denn zweifelhaft zum wenigſten blieb die Ausſprache der beiden mit ein und demſelben Silben— 
zeichen „an“ geſchriebenen Worte Gott und Himmel; ganz unbekannt aber wegen zweier noch nicht 
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zu erſchließender Silbenzeichen die von zwei anderen Subſtantiven, deren eines zweifellos die Be— 
deutung Erde hatte, während bei dem dritten höchſtens darauf geraten werden konnte, daß es ſo 
etwas wie Menge bedeuten werde. 

Parallele Abſchnitte nun, freilich meiſt noch kürzere, gab es in den perſepolitaniſchen Bau- 
inſchriften noch mehrere, z. B. das Schlußgebet, in dem der Schutz des Gottes für die eigenen 
Bauwerke oder zugleich auch für die des Vaters erfleht wurde. Ebenſo berührten ſich in der 
Magid i Ruſtam gewiſſe Partien mit den Inſchriften von Perſepolis und von Behiſtun, und ver— 
einzelte Wendungen und Worte fanden ſich faſt in jeder Inſchrift wiederholt. Ihnen allen voraus 
war in jeder Beziehung die Behiſtun. Gleich in ihren erſten Paragraphen ſtanden Wendungen 
wie: acht meiner Familie waren früher Könige, ich bin König all der Länder, wurde durch die 
Gnade Ormuzds ihr König, er gab mir die Königsherrſchaft, die Länder gehorchten mir, dieſes iſt's 
was ich tat, nachdem ich König wurde. Weiterhin: Kambujiva tötete den Bardiya, ging nach 
Agypten, das Volk fiel von ihm ab. Gaumäta lehnte fic) auf, log die Leute an, ich betete zu 
Ormuzd, ging hin, tötete den Gaumäta, brachte zurecht, was er den Stämmen weggenommen hatte. 
Ahnlich von jedem der Empörer: er lehnte ſich auf, log die Leute an, die wurden aufrühreriſch, 
er ergriff die Herrſchaft. Und wenn er ſie bekämpft, heißt es ſtehend: ich zog hin, ſie zogen mir 
entgegen eine Schlacht zu liefern, wir lieferten eine Schlacht, ich ſchlug ſie, ich nahm die Stadt ein, 
nahm den Empörer gefangen, hing ihn ans Kreuz. Oder: Sie verſammelten ſich von neuem, ich 
entſandte den und den, ſagte zu ihm: zieh hin, ſchlage die Aufrühreriſchen, man wartete auf mich, 
bis ich kam u. dgl. 

Daß; durch ein fo reichhaltiges Material wie das behiſtuniſche das Entzifferungswerk in 
jeder Hinſicht gefördert werden mußte, leuchtet ein. Indem man ſich an der Hand des perſiſchen 
Textes und ausgerüſtet mit dem bisher beſchafften Entzifferungsgerät durch den fremden Text hin- 
durchtaſtete, fortwährend hin und her vergleichend und von den einfachſten und leichteſten Stellen 
zu den verwickelten und ſchwierigen fortſchreitend, vermochte man einzelnes ſofort nach Sinn und 
Laut zu erkennen, anderes teils bloß nach ſeinem Sinne, teils auch ſchon nach ſeinem Wortlaute. 
Und als man zuletzt mit der einen Hälfte der Inſchrift faſt völlig, mit der anderen ſo ungefähr 
ins Reine gekommen war und den Gewinn aus der Behiſtun überſah, konnte man eine bedeutende 
Erweiterung des früheren Wiſſens gewahren. Zunächſt in bezug auf Kenntnis der Schriftzeichen. 
Neue Zweilauter waren entdeckt worden, ebenſo durch nebenhergehende Auflöſung einige Dreilauter. 
Zu den ſchon bekannten Zeichen zweifacher Ausſprache waren einige wenige neu hinzugetreten, und 
ſelbſt einem, das dreifache Ausſprache hatte, glaubte man auf die Spur gekommen zu ſein. Dazu 
geſellten ſich neue ſinnwertige Zeichen für Vater, Mutter, Bruder, Angeſicht, Name, Schlacht, machen, 
von denen man bei den vier letzten auch die Ausſprache kennen gelernt hatte. Außer in die Schrift 
hatte man auch in die Sprache ſelbſt tiefere Einblicke gewonnen, zunächſt in ihre grammatiſche Seite. 
Man ſah,' mit welcher Endung das Femininum, mit welcher der Plural des Nomen gebildet wurde, 
welches die Bildungsweiſe der Verbalformen war, ſeiner Perſonen, ſeiner Numeri, ſeiner Tempora, 
ſeines Imperativs, Optativs, Infinitivs, und daß das perſönliche Pronomen als Objekt dem Verb 
hinten angehängt, der Genetiv der Subſtantiva aber, zum Teil auch der Akkuſativ, durch Um— 
ſchreibung ausgedrückt wurde. Bekannt geworden waren daneben eine Reihe von Konjunktionen 
und die Geſetze der Wortſtellung in Haupt- und Nebenſatz. Rechnete man noch die große Be— 
reicherung hinzu, die der Wortſchatz erfuhr und, was der Hauptgewinn aus Grammatik und Wort— 
ſchatz war, die Erkenntnis, daß das Babyloniſche zum ſemitiſchen Sprachſtamme gehöre, ſo durfte 
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man von dem Ertrage des ganzen Entzifferungswerkes wohl befriedigt fein, wenngleich man ſich 
nicht verhehlen konnte, daß noch erhebliche Lücken vorhanden waren, zu deren Beſeitigung die 
Achämenidentexte nicht ausreichten. 

Dieſem Mangel nun halfen in der Folgezeit andere Texte ab und zwar nicht mehr drei— 
ſprachige perſiſcher Könige, ſondern einſprachige des babyloniſchen Nebukadnezar und der dieſelbe 
Sprache ſprechenden aſſyriſchen Herrſcher Sargon, Sanherib, Aſarhaddon und anderer. Ihrem 
Inhalte nach bald Bauinſchriften, bald Berichte über kriegeriſche Unternehmungen, bald beides zu— 
gleich, lagen ſie faſt ausnahmslos jede in mehreren Exemplaren vor, boten eine Menge von Schrift— 
varianten und kontrollierten ſich auch ſonſt hinſichtlich der Schreibung und des Sprachſchatzes. 

Was man durch die Achämenidentexte erreicht hatte, zeigt die Tatſache, daß ſchon vor 1855 
Hinks Sargonterte aus Khorſabad im ganzen richtig entzifferte, ebenſo 1860 Oppert ſolche Nebukad⸗ 
nezars und Sargons. Und wenn zu eben dieſer Zeit die in vier Exemplaren vorliegende Inſchrift 
eines Tiglath-Pileſer (um 1100 v. Chr.) von vier Gelehrten gleichzeitig, und zwar unabhängig von 
einander, in der Hauptſache übereinſtimmend überſetzt werden konnte, ſo ſprach das laut und deut— 
lich für die Tragkraft der durch die Achämenidentexte gewonnenen Grundlage. Völlig ſchwinden 
aber mußte jeder Reſt von Zweifel, als jene drei- auch mehrſpaltigen Verzeichniſſe aus der Bibliothek 
Aſurbanapls bekannt wurden, die für eine große Menge von Zeichen, ſilbenwertigen wie ſinnwertigen, 
die ihnen zukommende Ausſprache in einfacher, völlig unmißverſtändlicher Schreibweiſe darboten. 
Hier fand ſich die — ſchon achämenidiſch ermittelte — mehrfache Ausſprache gewiſſer Silbenzeichen 
beſtätigt, deren einem ſogar über die vermutete dreifache Ausſprache hinaus noch zwei andere zuge— 
ſprochen waren. Hier erfuhr man die Ausſprache der Zeichen für Gott, Himmel, Erde, Vater, 
Mutter, Bruder, und konnte ſich durch den Klang dieſer Worte von deren Verwandtſchaft mit dem 
Hebräiſchen überzeugen. Hier ſah man, daß das für „Bruder (achu)“ verwendete Zeichen auch die 
ganz andere Ausſprache des Verbs „ſchützen (naßäru)“ hatte, aus welch letzterer es verſtändlich 
wurde, wie es in dem Namen Nebukadnezar für perſiſches fara, babyloniſches u fur (auch in auf- 
gelöfter Schreibung u fu ur) ſtehen konnte. Hier erfuhr man, daß jene („Allerwelt“-) Pforte, von 
der Xerxes in einer der Perſepolisinſchriften ſprach, ein „ba a bu“ war, und konnte fic) danach 
den Namen Babel „Ba bi (i) lu“ als das, was er wirklich bedeutete, als „Gottespforte“ ver— 
dolmetſchen. Kurz, man gewahrte in ihnen mit Genugtuung die Richtigkeit ſo mancher bisher ſchon 
gefundenen Leſung oder Bedeutung, und wie man durch fie hier und da auch zu erwünſchter 
Schärferfaſſung oder Berichtigung gelangt war, fo durfte man ſich auch der frohen Erwartung hin 
geben, daß dieſes unvergleichliche Hülfsmittel die Auflöſung noch manches Rätſels bringen werde. 

Hat nun auch dieſe Erwartung nicht getäuſcht, fo ift darum doch nicht alles reſtlos aufge- 
klärt worden. Zwar daß ein in Geheimſchrift geſchriebener Orakelſpruch, der dem letzten babylo— 
niſchen Könige Nabuna'id zuteil wurde, bis jetzt noch jeder Deutung ſpottet, kann nicht wunder nehmen. 
Aber ſelbſt in hiſtoriſchen Texten, in deren Leſung man doch ſehr bald zu großer Sicherheit gelangt 
war, fanden ſich und finden ſich noch rätſelhafte Ausdrücke, allerdings faſt ausſchließlich techniſcher 
Art. Ebenſo in den Bautexten. Eigenartig durch ihre Ausdrucks- und Schreibweiſe ſind ferner 
die Rechtsurkunden und mehr noch die aſtronomiſchen und aſtrologiſchen ſowie die Omina und Be— 
ſchwörungen. Jede dieſer Gattungen erforderte ein beſonderes Studium, und erſt den vereinten 
und langjährigen Bemühungen ſcharfſinniger Spezialforſcher iſt es allmählich gelungen, in dieſe 
dunklen Texte Licht zu bringen. Ahnliches gilt, da fie meiſt mit ſinnwertigen Zeichen geſchrieben 
ſind, von den Eigennamen. Und wenn man auch in den häufiger vorkommenden zu völlig ſicherer 
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Leſung gelangt iſt, ſo kann doch bei den ſeltener oder gar vereinzelt vorkommenden von einer 
ſolchen Sicherheit nicht die Rede ſein. Iſt doch neuerdings durch einen Fund der deutſchen Aus— 
grabungen in Kalat Shergat von dem Namen eines alten aſſyriſchen Königs, den man bisher nach 
den einfachen Silbenzeichen auszuſprechen pflegte, mit denen er geſchrieben war, ſinnwertige Schrei— 
bung, und damit eine ganz andere Ausſprache feſtgeſtellt worden! Alſo auch hier wie überall in 
Wiſſenſchaft und Leben das dies diem docet. 

Wie ſind nun die Babylonier, von denen die Schrift auch zu den Aſſyrern übergegangen 
iſt, zu dieſer ſeltſamen Schrift gekommen? Dieſe Frage, die ſich angeſichts deren Umſtändlichkeit 
und Mißverſtändlichkeit immer von neuem erhebt, erfordert eine kurze Darlegung. 

Die Schrift der ſemitiſchen Babylonier iſt nicht deren eigene Erfindung; ſie haben ſie von 
ihren Vorgängern im Lande, den Sumerern, übernommen. Bei dieſen war ſie, wie die Geſtalt 
der ſtrichförmigen Zeichen in den älteſten Inſchriften bezeugt, urſprünglich Begriffsſchrift; ihre 
Zeichen bedeuteten Dinge, Vorſtellungen. Nun verbanden ſich beim Leſen für den Sumerer mit 
den durch die Schrift bezeichneten Dingen und Vorſtellungen ſofort auch die Laute der Worte, mit 
denen feine Sprache dieſe Dinge bezeichnete, und fo war die ſumeriſche Schrift eben auch Laut- 
und Wortſchrift. Ein und dasſelbe Zeichen „i“ z. B. war in ihr beides, Zeichen für den Begriff 
„erhaben“ und zugleich für den Laut „i“, denn ſumeriſch lautete das Wort „erhaben“ eben „i“. 
Fielen nun für den Sumerer in der Schrift Sinn und Laut ebenſo zuſammen, wie in der Sprache 
Sache und Wort, ſo war das bei dem Babylonier, der für ſeine grundverſchiedene Sprache ſumeriſche 
Schrift verwendete, nie der Fall. Bei ihm hatten die dorther übernommenen Schriftzeichen bald 
den Lautwert, bald den Sinnwert, der ihnen ſumeriſch zukam. Im erſten Falle vertraten ſie, nach 
ſumeriſcher Weiſe geſprochen, bloße Vokale oder Silben des Babyloniſchen. Im zweiten Falle ver— 
traten fie ſumeriſche Sinnwerte, wurden aber nach babyloniſcher Weiſe geſprochen. Dieſelbe ſtrenge 
Scheidung fand ſtatt, wenn welche zugleich lautwertig und ſinnwertig verwendet wurden. So war 
das vorher erwähnte „i“ des Sumeriſchen im Babyloniſchen auch „i“, wo es als letztes Zeichen in 
dem Worte Achamaniſchi ſtand. Aber ſinnwertig war es in dem Namen Nabu i, wo es das Adjektiv 
na'id „erhaben“ ausdrückte. Die befremdliche Tatſache aber der Homophonie, daß für ein und 
denſelben Lautwert zwei oder mehr Zeichen in Gebrauch waren, und die noch weit befremdlichere 
der Polyphonie, daß ein und dasſelbe Zeichen zwei oder noch mehr Lautwerte hatte und außer 
ihnen auch noch Sinnwerte, iſt gleichfalls nicht ſo rätſelhaft, wie ſie ausſieht. Wie die deutſche 
Sprache Worte gleichen Klanges hat, aber von grundverſchiedener Bedeutung, wie „Tor“ „koſten“, 
ſo auch die ſumeriſche. Bei der völligen Verſchiedenheit des Sinnes hatte jedes Wort ſein be— 
ſonderes Zeichen. Dieſe wurden vom Babyloniſchen jedes mit ſeinem, alſo mit völlig gleichem 
Lautwert übernommen. Umgekehrt war im Sumeriſchen für ſinnverwandte Begriffe, wie „Sonne“, 
„Licht“, „Tag“, ein und dasſelbe Zeichen in Gebrauch, oft genug auch für geiſtige Begriffe, in 
denen die Volksanſchauung etwas jenen ſinnfälligen Dingen Verwandtes ſpürte. Jeder nun dieſer 
verwandten Begriffe hatte ſumeriſch ſeine eigene Ausſprache, ſo daß ein und dasſelbe Zeichen je 
nach dem durch den Zuſammenhang bedingten Sinn verſchieden lautete. Mit dieſen verſchiedenen 
Lautwerten nun iſt es ins Babyloniſche übernommen worden, und ſo kommt es z. B., daß das 
Zeichen par auch tu, tam, lach, chis geleſen werden konnte und obendrein die babyloniſchen Worte 
für „Sonne“ ſchamaſch, „Tag“ umu, „Licht“ uru vertrat. 

Der Gewinn, den die Wiſſenſchaft von der Entzifferung der Keilſchrift hatte, war in mehr- 
facher Hinſicht recht groß. Bereichert wurde zunächſt die Sprachwiſſenſchaft. Drei bisher unbekannte 
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Sprachen traten in den Geſichtskreis, das Altperſiſche, das Suſiſche und das Babyloniſche, die erite 
und die letzte Sprache Zweige, jene des indogermaniſchen Sprachſtammes, dieſe des ſemitiſchen. 
Wie ſie von dieſen anfänglich Licht erhalten hatten, ſo verbreiteten ſie hinterdrein auf dieſe Licht, 
das Altperſiſche z. B. auf das Konjugationsſyſtem des Griechiſchen, in umfaſſendſtem Maße aber 
das Babyloniſche auf die ihm verwandten Dialekte, einmal weil in ihm eine reiche Literatur vor— 
liegt, die z. B. die des alt. Teſt. an Umfang um das vielfache übertrifft, ſodann weil Teile ſeiner 
Literatur in ein ſo hohes Altertum hinaufreichen, wie auch nicht entfernt eine der anderen Dialekte. 
Überdies liefert das Babyloniſche in jenen doppelſprachigen Texten, in denen es ſumeriſchen Worten, 
Verbalparadigmen, Redensarten, Sprüchwörtern, Geſetzen, Hymnen u. dgl. als Überſetzung beige— 
geben iſt, den Schlüſſel zur Erſchließung der Sprache der Sumerer, dieſer für uns älteſten Be— 
völkerung des Euphrat-Tigris-Mündungsgebietes. Mit dem Suſiſchen aber wurde eine andere 
merkwürdige Sprache turaniſcher Herkunft erſchloſſen, in der zwar anfänglich längere Zeit hindurch 
im Grunde nur die Achämeniden-Texte vorhanden waren, die aber jetzt ſchon durch die ſchönen 
Funde der franzöſiſchen Suſa-Expedition in einer Art von Literatur vorhanden iſt. Dazu kamen 
mit der Zeit die in armeniſcher und kappadokiſcher Sprache verfaßten, aber in der entlehnten aſſy— 
riſchen Keilſchrift geſchriebenen Texte und jener in babyloniſchen Keilſchriftzeichen geſchriebene Brief 
der — vermutlich hettitiſchen — Mitaniſprache des 15. vorchriſtlichen Jahrhunderts, deſſen ſchon 
an früherer Stelle gedacht worden iſt. Alle dieſe vier Sprachen ſind zum guten Teil jetzt noch 
ſprachliche Rätſel. 

So erheblich aber auch der Gewinn iſt und wohl noch weiter werden kann, den die Sprach— 
wiſſenſchaft von der Entzifferung der Keilſchrift hat, der Hauptgewinn fällt nicht ihr ſondern der 
Geſchichtswiſſenſchaft zu. Wie hat ſich doch ſeitdem unſere Kenntnis der Geſchichte Vorderaſiens 
erweitert! Reichte dieſe früher durch Nachrichten des alten Teſtaments in ein ziemlich hohes Alter— 
tum, ſo iſt jetzt der Zeitraum, aus dem wir Kunde haben, um mehr als ein Jahrtauſend hinauf— 
gerückt. Und ſo mangelhaft auch hierüber hinſichtlich des Zuſammenhangs unſere Kenntniſſe zur 
Zeit noch ſein mögen, über den Entwicklungsgang im großen und ganzen, ſowie über eine ganze 
Menge Einzelheiten ſind wir jetzt unendlich beſſer unterrichtet als vordem. Die Geſchicke der 
Völker und Reiche Vorderaſiens mit ihrem Auf und Nieder, ihre gegenſeitigen Beziehungen, ihre 
auswärtigen Unternehmungen, ihre inneren Verhältniſſe, die fremden Völker, mit denen ſie im 
Kampfe der Waffen zuſammenſtießen oder auf dem friedlichen Wege des Handels ſich berührten, 
die Art des eigenen Volkstums, ihre innere Organiſation, ihre Rechtsverhältniſſe, ihre Leiſtungen 
auf dem Gebiete der Kunſt und Wiſſenſchaft, ihre religiöſen Vorſtellungen — alles das gewann 
Geſtalt und Leben, als die Schriftdenkmäler erſt zu reden angefangen hatten. 

Vorderaſien im engeren Sinne iſt das Land zwiſchen der Oſtküſte des Mittelmeeres und 
dem Weſtrande des iraniſchen Hochlandes. Im Norden durch die Bergkette begrenzt, die von der 
Nordoſtecke des Mittelmeeres bis zu der Nordweſtecke Irans zieht, hat es im Süden, wenigſtens 
ſo weit die Ertragsfähigkeit des Bodens in betracht kommt, ſeine Grenze an der ſyriſchen Wüſte, 
die aus der Halbinſel Arabien bis zu ſeiner halben Höhe hinaufreicht. Hört hier jede Möglichkeit 
der Beſiedelung, mithin auch der Staatenbildung auf, ſo ſind auch in der bogenförmig um die 
Wüſte herumgelagerten Landmaſſe die Bedingungen für beides nicht überall gleich günſtig. Weit⸗ 
aus am günſtigſten ſteht es um den unterſten Teil des Euphrat-Tigrisgebietes, jenen Streifen von 
wechſelnder Breite, der von der Stelle an, wo der Euphrat nach faſt gefliſſentlicher Entfernung 
von ſeinem Bruderſtrome dieſem wieder ganz nahe kommt, bis hinab zum perſiſchen Meerbuſen reicht. 
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Als Schwemmland der beiden Ströme war der Boden hier von einer geradezu unerſchöpflichen 
Fruchtbarkeit und bedurfte nur der regelnden Tätigkeit der Menſchenhand, die durch ein Kanaliſations⸗ 
ſyſtem der Verſumpfung vorbeugen und die Befruchtung befördern mußte. Zudem bildeten die 
Flußläufe und ihre Fortſetzung, der perſiſche Meerbuſen, eine Waſſerſtraße, die dieſen Landſtrich 
mit den geſegneten Küſten Indiens, Südarabiens, Oſtafrikas verband und zur Einfuhr oder zum Aus— 
tauſch der Erzeugniſſe einlud. Nordwärts von dieſem ungewöhnlich bevorzugten Landſtriche war 
nur die Ebene zwiſchen dem Tigris und dem neben ihm herziehenden iraniſchen Randgebirge für 
eine ſeßhafte Bevölkerung geeignet. Denn hier war bis hoch hinauf in ihre nördlichſte Ecke, wo 
das eigentliche Aſſyrien liegt, durch Flüſſe, die aus dem iraniſchen Hochlande dem Tigris zufließen, 
für ausreichende Bewäſſerung geſorgt, ein Vorteil, der der weſtlich angrenzenden breiten Ebene 
zwiſchen Tigris und Euphrat, dem eigentlichen Meſopotamien, in ſeiner größeren ſüdlichen Hälfte 
ſo völlig abging, daß es nur nomadiſierenden Horden zum Aufenthalte dienen konnte. Dagegen 
hob das beſiedelungsfähige Land wieder weſtlich von Aſſyrien an und umfaßte nicht nur die nörd— 
liche Hälfte Meſopotamiens bis an den Euphrat, ſondern reichte auch über dieſen hinüber bis ans 
Mittelmeer und dieſes entlang hinunter bis an deſſen Südoſtecke. Konnten auch die mächtigen 
Bergzüge, die hier die Küſte begleiten, auf ihren Höhen nur Wald tragen, ſo hatte doch der ſchmale 
Küſtenſaum vor dem Libanon und das zwiſchen ihm und dem Antilibanon verlaufende Längstal 
nebſt der Ebene zur Seite des Hermon Acker- und Gartenboden zum Teil von erſter Klaſſe, wie 
denn auch der ſüdlichſte Streifen, Paläſtina, in der Bibel ein Land genannt wird, wo Milch und 
Honig fließt. 

Durch ſeine Lage zwiſchen Mittelmeer und perſiſchem Meerbuſen einerſeits und dem 
aſiatiſchen Binnenlande im Norden und der arabiſchen Halbinſel im Süden anderſeits iſt Vorder 
aſien, zumal es im Südweſten durch eine ſchmale Feſtlandsbrücke mit dem Niltale in Verbindung 
ſteht, ein bedeutſames Mittelglied in dem großen Feſtlandskörper der öſtlichen Halbkugel. In der 
Geſchichte der Menſchheit hat das in dem Kultureinfluß, der von ſeiner Bevölkerung beſonders nach 
Weſten hin ausgegangen iſt, ſeinen Ausdruck gefunden. 

Dieſe Bevölkerung war ſeit dem vierten Jahrtauſend v. Chr. weſentlich ſemitiſchen Stammes. 
Semiten ſind es, die wir, ſobald die ſchriftlichen Quellen reichlicher zu fließen anfangen, bis auf 
die Zeit des Kyros in Vorderaſien die Vorherrſchaft mit geringen Unterbrechungen ausüben ſehen, 
und nicht bloß nachher, ſondern auch vorher zeigt ſich die Stärke dieſes Volkstums darin, daß es 
die fremden Volkselemente, die es vorfand oder die ſich eindrängten, in ſich aufnahm und mit ſich 
verſchmolz. Die Urbevölkerung nämlich waren dieſe Semiten auch nicht, ſondern ſelbſt erſt ein— 
gewandert. Vor ihnen hatte die Striche am Unterlaufe des Euphrat-Tigris und darüber hinaus 
ein anderes Volk inne, der Schöpfer jener hochentwickelten Kultur, die von den einwandernden und 
erobernden Semiten erſt mühſam angeeignet wurde. Dieſes ältere Volk gehörte, wie die Sprache 
ſeiner Schriftdenkmäler ſowie die Geſichts- und Schädelbildung der von ihm hinterlaſſenen Stand— 
bilder zeigt, einem völlig verſchiedenen Stamme an, von dem es bisher noch nicht gelungen iſt die 
Urheimat nachzuweiſen. Über die ſemitiſche Einwanderung aber ſteht zunächſt dieſes feſt, daß ſie 
in drei weit von einander abliegenden Zeiträumen erfolgt iſt, jedesmal vermutlich ſachte anhebend, 
bis ſie zuletzt mit der elementaren Wucht eines Dämme durchbrechenden Stromes alles überflutete. 
Die erſte dieſer Einwanderungen fällt in das erſte Drittel des vierten Jahrtauſends v. Chr. 
Beſtandteile von ihr müſſen nach dem was Inſchriften berichten in ganz Vorderaſien bis an die 
Mittelmeerküſte abgeſetzt worden ſein. Es folgte nach einer Zeit, wo Babylonien von Stämmen 
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des weitlichen Iran überſchwemmt und beherrſcht worden war, um die Mitte des dritten Jahr⸗ 
tauſends eine zweite ſemitiſche Einwanderung, von der der ganze beſiedelte Teil Vorderaſiens, 
beſonders ſtark aber die Mittelmeerküſte betroffen worden iſt. In das ſo ſemitiſierte Vorderaſien 
drang dann zunächſt ein fremdartiges Element hettitiſchen Stammes ein, das ſich aus Kleinaſien bis 
in das Herz des nördlichen Meſopotamien vorſchob und hier längere Zeit eine Herrſcherſtellung 
behauptete. Seit dem fünfzehnten Jahrhundert aber traten die Spuren einer dritten ſemitiſchen 
Einwanderung hervor, die aramäiſche, nicht mehr fo gewaltſam wie ihre beiden Vorgängerinnen, 
aber um ſo nachhaltiger in ihrer Wirkung. Sie hat über die vorhandenen Volksſchichten Vorder⸗ 
aſiens eine neue ausgebreitet und ſich in deſſen weſtlichem Teile bis an den Euphrat in ihrer 
ſtaatenbildenden Kraft, im öſtlichen dadurch betätigt, daß ihre Mundart ſich allmählich wie im 
Handelsverkehr ſo auch im diplomatiſchen als herrſchende durchſetzte. „Rede zu deinen Knechten 
auf aramäiſch,“ ſagen die Hofbeamten des Königs Hiskia von Juda zu dem aſſyriſchen Befehlshaber, 
der zur Übergabe Jeruſalems auffordert, „denn wir verſtehen es“ (2. Kön. 18, 26). Außerhalb 
des Rahmens unſerer Erörterung liegt die letzte gewaltige ſemitiſche Einwanderung anderthalb Jahr⸗ 
tauſende ſpäter, die islamiſche, in deren Hochflut die inzwiſchen eingedrungenen indogermaniſchen 
Elemente, das perſiſche von Often, das griechiſch⸗makedoniſche von Weiten und wiederum von Oſten 
das parthiſche, untergingen. Wie dieſe letzte ſemitiſche Einwanderung aus Arabien kam, ſo iſt auch 
bei den drei vorhergehenden arabiſcher Urſprung, fei es oſt- fei es weſt⸗arabiſcher, zweifellos, ſo 
daß Arabien in noch viel weiterem Sinne, als man bisher angenommen hat, als eines der großen 
Zentren der Völkerwelt anzuſehen iſt. 

Mancher meint vielleicht, die weiten Zeitfernen, in die ſoeben die früheſten Zuſtände und 
Umwälzungen Vorderaſiens verlegt worden ſind, ſeien ein bloßes Erzeugnis einer die Grenzen der 
Wirklichkeit überſteigenden Phantaſie. Dem iſt nicht fo. In der Zeitrechnung haben es die Babylonier 
und Aſſyrer, wie ſie auch ſonſt taten, mit genauem Rechnen gehalten. Die amtlichen Erlaſſe im 
altbabyloniſchen Reiche wie im neubabyloniſchen rechneten ebenſo wie das Geſchäftsleben nach den 
Jahren der Herrſcher. Dieſem Brauche gemäß ſind auch die Königsliſten aufgeſtellt, von deren 
einer noch nachher zu reden ſein wird. Ihre Angaben über die Regierungszeit der einzelnen Herrſcher 
ſowie über die Zeitdauer ganzer Herrſchergeſchlechter haben Anſpruch auf Glauben. Bei den 
Aſſyrern wiederum gab es außer den Königen eine Reihe hoher Beamter, die, entſprechend jenen 
atheniſchen Archonten, den Eponymoi, den einzelnen Jahren den Namen gaben, mit dem ſie aus⸗ 
nahmslos ſowohl in öffentlichen als auch in privaten Urkunden aufgeführt werden. Liſten nun ſolcher 
aſſyriſchen Archontate (aſſyr. limu) find uns mehrfach erhalten. Sie ſind entweder einſpaltig und 
enthalten dann bloß die Namen des jahrbenennenden Beamten und fügen nur, wenn der König der 
Namengebende war, den Königstitel hinzu. Oder ſie ſind mehrſpaltig und enthalten außer der 
Namhaftmachung der Beamten und ihres Ranges noch kurze das Jahr betreffende Bemerkungen, 
z. B. wohin ein Kriegszug unternommen worden iſt, daß keiner ſtattgefunden hat, daß im Lande 
ein Aufruhr geweſen iſt. Bei dem Archontate eines nun, deſſen Name ſonſt nicht wieder vorkommt, 
findet ſich neben der Bemerkung: „Aufſtand in der Stadt Aſſur“ die andere: „Im Monat Sivan 
vgl. Buch Eſther 8, 9 = Juni) trat eine Sonnenfinſternis ein.“ Von dieſem Jahre nun kam man 
unter Vergleichung der anderen Liſten, die rückwärts und vorwärts eine große Zahl von Jahren 
weiter reichten, zunächſt dazu, von ſechs aſſyriſchen Königen vorher und ebenſo vielen nachher, die 
in den Liſten als namengebend aufgeführt waren, nicht bloß die Namen und die Reihenfolge, ſondern 
auch die Regierungsdauer feſtzuſtellen. Zu einem für die Chronologie noch wichtigeren Ergebnis 
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gelangte man durch Hinzuziehung des ſogen. ptolemäiſchen Kanon. Es iſt das die mit dem Jahre 
747 v. Chr. einſetzende Zeitrechnung des ägyptiſchen Aſtronomen Ptolemäus, der die Reihenfolge 
ſämtlicher babyloniſcher Könige von Nabonaſſar an bis zu ihrem letzten Nabonid, und weiter der 
perſiſchen Könige in Babel von Kyros bis auf den von Alexander beſiegten dritten Darius, jeden 
mit ſeinem Namen nach griechiſcher Ausſprache und mit ſeiner Regierungsdauer aufführt. Zu dieſen 
Königen Babels gehörten aber auch einige aſſyriſche, die dort eine Herrſchaft ausgeübt hatten, die 
bibliſchen Tiglath⸗Pileſer (IT), Salmanaſſar (IV), Sargon (II), Sanherib, Aſarhaddon, von denen 
man anderweitig, darunter durch eine babyloniſche Chronik, nicht bloß wußte, wie lange ſie in 
Aſſyrien geherrſcht haben, ſondern auch daß und in welchen Jahren in Babel. Auf Grund dieſer 
Chronik und des ptolemäiſchen Kanon war es leicht in der Limuliſte zunächſt das Jahr zu finden, 
dem das Jahr 747 v. Chr., dieſes Anfangsjahr der Ara Nabonaſſars, gleich kam. Es war das 
zweite Jahr vor dem Regierungsantritte Tiglath⸗Pileſers in Aſſyrien. Von hier aus wieder kam 
man auf das Jahr 763 v. Chr. als das jener Sonnenfinſternis. Die Richtigkeit dieſer Anſetzung 
wurde hinterher durch aſtronomiſche Berechnung beſtätigt. Sie ſtellte feſt, daß am 13. Juni dieſes 
Jahres um 12 Uhr mittags die Sonne in Ninive völlig verfinſtert geweſen iſt. Damit war die 
aſſyriſche Chronologie auf einen feſten Boden geſtellt und in endgültiger Weiſe in die allgemeine 
Chronologie eingegliedert. 

Mit den Limuliſten ſelbſt kam man freilich abwärts ſicher nur bis 667, aufwärts bis 892, 
oder wenn man einige Zeilenreſte hinzunahm, bis 911. Darüber hinaus waren ſolche nicht vor⸗ 
handen. Daß aber die Limurechnung ſehr viel älter war, ergab ſich aus Inſchriften früherer 
Könige. Die älteſte von ihnen, die man bisher kennt, gehört einem Könige an, den man nach der 
ſonſtigen Kenntnis der Dinge nicht ſpäter als 1325 v. Chr. anſetzen durfte. Dieſe nannte am 
Schluß neben Monat und Tag, in dem ſie geſchrieben war, auch den jahrbenennenden Beamten. 
Obendrein tut ſie das ſo, als ob es ſich von ſelbſt verſtände, und legt dadurch den Schluß nahe, 
daß man den Zeitpunkt, wo nach Archontaten zu zählen angefangen worden iſt, noch weiter hinauf 
zu ſuchen hat. 

In die ſo gelaſſene Lücke tritt anderes inſchriftliches Material ein, durch das die Chrono⸗ 
logie bis in jene befremdenerregenden fernen Zeiten fortgeführt wird. Jede aſſyriſche Königs⸗ 
inſchrift nämlich, ſofern ſie nicht die eines Eindringlings iſt, nennt außer dem eigenen Namen des 
Königs auch den ſeines Vaters, oft auch ſeines Großvaters. Inſchriften nun dieſer Art ſind aus 
der früheren Zeit in ſolcher Zahl und mit ſo verſchiedenen Königsnamen vorhanden, daß man auch 
ohne Hülfe der Funde, die neuerdings durch die deutſchen Ausgrabungen in Kalat Shergat (dem 
alten Aſſur) gerade über die älteſten aſſyriſchen Könige gemacht worden ſind, ziemlich bis an die 
obere Grenze des zweiten Jahrtauſends hatte gelangen können. Freilich war das, was ſich aus 
der Vergleichung der Namen ergab, zunächſt nur eine Reihe aufeinanderfolgender Könige, ohne die 
Möglichkeit, ihnen ihre Stelle in dem chronologiſchen Rahmen anzuweiſen. Auch war dieſe Reihe 
ſelbſt nicht lückenlos. Daß man aber mit ihr eine brauchbare Grundlage gewonnen hatte, erwieſen 
mancherlei Beſtätigungen durch ſpätere Inſchriften, denen man auch gelegentlich die Ergänzung 
eines der fehlenden Glieder verdankte. Von Wichtigkeit war ferner ein längeres Aktenſtück, ver- 
mutlich mit der Beſtimmung, den Königen von Aſſyrien und Babylonien die für ihr gegenſeitiges 
Verhalten richtige Politik zu empfehlen; denn unter dieſem Geſichtspunkte ſcheinen die kriegeriſchen 
Zuſammenſtöße und die friedlichen Vereinbarungen, die im Laufe der langen Jahrhunderte zwiſchen 
beiden zeitweiſe ſtattgefunden hatten, zuſammengeſtellt zu ſein. Dieſes Aktenſtück war zunächſt für 
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die Kenntnis der älteren Könige Babels wichtig, deren es einige unbekannte mit Namen aufführte. 
Es wurde es aber auch für die Chronologie und nicht am wenigſten die aſſyriſche, als neben ihm, 
es beſtätigend und ergänzend, eine in zwei Exemplaren vorhandene Liſte der Könige Babels von 
Anbeginn, dynaſtieenweiſe angeordnet, auftauchte. Hier waren nicht bloß die Namen der einzelnen 
und ihrer Dynaſtie aufgezählt, ſondern auch, was für die chronologiſchen Feſtſetzungen von der 
allergrößten Wichtigkeit war, die Regierungszeiten und die Dynaſtieendauer. Durchweg lückenlos 
liegt freilich auch dieſe Liſte nicht vor, und die Zeitangaben der beiden Exemplare ſtimmen in 
Einzelheiten nicht völlig überein. Immerhin bot ſie ſo viele Anhaltspunkte, daß man eine chrono— 
logiſche Anſetzung der babyloniſchen Könige verſuchen konnte, durch die auch ſofort die als zeit— 
genöſſiſch bekannten aſſyriſchen eingereiht wurden. Für die Richtigkeit dieſer chronologiſchen Ein— 
reihung, alſo auch rückwärts für die Anſetzung der Babylonier, lieferten aber wieder vereinzelte 
Zeitangaben ſpäterer Inſchriften den Beweis, verhalfen auch dem oder jenem Aſſyrerkönig, über 
deſſen Zeit man bisher zweifelhaft geblieben war, zu der ihm zukommenden Stelle. So berichtet 
einmal Sanherib, daß er aſſyriſche Götterbilder, die dem erſten Tiglath-Pileſer durch einen baby— 
loniſchen König entführt worden waren, 418 Jahre ſpäter, als er Babel zerſtörte, zurückgebracht 
habe. Nun ſteht als Jahr der Zerſtörung Babels durch Sanherib quellenmäßig 689 v. Chr. feſt. 
Tiglath-Pilefer I. lebte danach um 1017 v. Chr. Dieſer ſelbe Tiglath-Pileſer wiederum berichtet, 
daß er fic) des Wiederaufbaues eines Tempels angenommen habe, der 60 Jahre unaufgebaut ge- 
legen hatte, nachdem fein Großvater den vor 641 Jahren erbauten wegen Baufälligkeit hatte ein⸗ 
reißen laſſen müſſen. Damit iſt ein Anhalt für die Regierungszeit des Großvaters gewonnen, 
aber auch für die jenes erſten Erbauers, deſſen Name und Vatersname in der Inſchrift bezeugt iſt 
(um 1718 v. Chr.) Unter Anwendung ſolcher Mittel gelangte man, wenn auch nicht genau auf 
Jahre und ſelbſt Jahrzehnte, in der aſſyriſchen Königsreihe bis 2000 v. Chr., in der altbabyloniſchen 
bis 2250 v. Chr. (Hammurabi, der bibliſche Amraphel und Zeitgenoſſe Abrahams 1. Moſe 14, 1), 
weiterhin zu Naram-Sie („Liebling des Mondgottes“) ungefähr 3700 v. Chr. Denn wie der in 
London und als Duplikat auch in Berlin vorhandene Tonzylinder des letzten von Kyros geſtürzten 
Königs von Babylon, des Nabusna’id (perf. Nabunaita, griechiſch Labynetos) mit ganz deutlicher 
Ziffer bezeugt, lag die Regierungszeit jenes nordbabyloniſchen Königs 3200 Jahre vor feiner eigenen, 
d. h. alſo, da ſeine eigene rund 550 v. Chr. fällt, ungefähr 3700 v. Chr. Vor dieſem altbaby⸗ 
loniſchen Könige aber iſt wieder eine ſolche Reihe von Namen früherer Herrſcher bekannt, zum Teil 
in genealogiſcher Folge, daß man bis 4000 v. Chr. und noch höher hinauf zu gehen genötigt iſt. 

Fragt man nach den Staatenbildungen, die ſich im Laufe dieſer langen Zeiten auf dem Boden 
Vorderaſiens vollzogen haben, ſo tritt, wenn man nicht auf die Zahl ſondern auf das politiſche 
Schwergewicht ſieht, der Weſten gegen den Oſten völlig zurück. Und hier wiederum hat die erſten 
zwei Jahrtauſende Babylonien die Führung gehabt. Auf ſeinem Boden beſtand in älteſter Zeit, 
lange bevor Semiten eindrangen, eine Anzahl Kleinſtaaten, von denen es nach der ſich gleichbleiben- 
den Titulatur der ſpäteren Herrſcher als „Könige von Sumer und Akkad“ wahrſcheinlich iſt, daß 
fie ſich mit der Zeit in zwei größeren Staaten, dem Sumer Südbabyloniens (1. Moſ. 10, 10 Sinear) 
und dem Akkad Nordbabyloniens (ebenda), zuletzt auch in einem beide umfaſſenden Staatengebilde 
zuſammenfanden. Wie weit ſich in Vorderaſien die politiſche Macht dieſer Sumero-Akkader erſtreckt 
hat, läßt ſich bei dem Mangel urkundlicher Zeugniſſe nicht angeben. Dafür, daß Babylonien der 
Sitz eines weithin reichenden Handels geweſen iſt, ſprechen neben der geographiſchen Lage auch die 
ſämtlichen äußeren Lebensbedingungen, und daß zu deſſen Schutze auch politiſcher Einfluß oder 
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politiſches Übergewicht unerläßlich find, ift unbeſtritten. Jedenfalls iſt von hier kulturell ein großer 
Einfluß auf die umgebenden Landſtriche ausgegangen. Iſt doch dieſes ſumeriſche Babylonien die 
Stätte, wo eine eigenartige Schrift erfunden und verwendet worden iſt. Aber auch fo manche andere 
unmittelbar nutzbare Erfindung iſt hier gemacht worden, Herſtellung von Geräten, Bearbeitung von 
Metallen und von Stein, Bautechnik, Skulptur, Kanaliſation. Alle dieſe Dinge fanden die ein— 
wandernden Semiten, und zwar gleich die älteſten von ihnen, vor und eigneten ſie ſich an. Es 
geſchah an ihnen in dunkler Vorzeit und im fernen Orient dasſelbe, was in der hellen Beleuchtung 
der Geſchichte in unſerem Abendland an den Germanen, daß der noch kulturloſe Sieger, der mit 
äußerer Gewalt dem an Kultur ihm weit überlegenen Beſiegten ſeine Herrſchaft aufzwingt, von der 
inneren Gewalt, die von deſſen Kultur ausgeht, beſiegt wird. 

Als Eroberer hatten ſich dieſe Semiten vor allem der feſten Plätze bemächtigt, von denen 
aus ſie die umliegende Landſchaft beherrſchen konnten. Eine Anzahl Stadtkönigtümer entſtanden. 
Umſtände verhalfen dann dem einen oder anderen von ihnen zu einer überragenden Stellung. Eine 
ſolche hat in der Zeit des vorher erwähnten Naram-Sin Nordbabylonien gehabt. Hat doch ſein 
Vater Sargon, wie eine ſeiner Inſchriften bezeugt, ſogar in die Geſchicke des fernen Weſtens macht- 
voll eingegriffen, das Meer des Weſtens (d. i. das Mittelmeer) überſchritten, drei Jahre dort 
erobernd verweilt, ſeine Bildſäulen im Weſten aufgeſtellt und Gefangene in Menge von dort zurück— 
gebracht. Daß ohne eine feſtgegründete Herrſchaft im eigenen Lande das alles nicht möglich geweſen 
wäre, liegt auf der Hand. Mit der Zeit ging aber dieſe Herrſchaft zurück oder löſte ſich in kleinere 
Gebiete auf. Der Schwerpunkt verſchob ſich nach Südbabylonien, wo einander abwechſelnd jetzt 
dieſes, dann ein anderes Stadtkönigtum zur Oberhoheit gelangte. Unter dieſen wird als eines von 
längerer Zeitdauer die Dynaſtie von Ur genannt. Zuletzt kam es zu einer bleibenden Einigung 
Geſamtbabyloniens, nachdem der älteſte ſemitiſche Volksſtamm nach mehr als tauſendjährigem 
Beſtande durch einen zweiten von unverbrauchter Kraft erſetzt worden war. Ihm gelang es, der 
Herrſchaft, die im Süden mittlerweilen Elamiten an ſich geriſſen hatten, ein Ende zu machen. Der 
Sieger in dieſem Kampfe war der ſchon genannte Hammurabi, einer der großen und ſegenſpendenden 
Herrſcher des Orients. Seine Vorfahren waren von ihrem Stammſitze Sippar nördlich von Babel 
zu einer Herrſchaft über Nordbabylonien gelangt und nach Babel übergeſiedelt. Indem nun 
Hammurabi in einer entſcheidenden Schlacht (2250 v. Chr.) auch den Süden hinzugewann, wurde 
er König von Geſamtbabylonien und Babel die Hauptſtadt eines Reiches, das bis an die Mittel— 
meerküſte reichte und gleich unter ihm ſeine höchſte Blüte erlebte. Südbabylonien ijt ſeitdem nie 
wieder als ſelbſtändiges Reich hervorgetreten, der Schwerpunkt des babyloniſchen Reiches iſt dauernd 
dem Norden und der Stadt Babel als dem Zentrum verblieben. Dagegen erwuchs ihm weiter 
ſtromaufwärts in der nordöſtlichen Ecke des Tigrisgebietes ein Nebenbuhler, der ihm dann allmählich 
den Vorſprung abgewann, wenngleich kulturell Babylonien nie aus ſeiner herrſchenden Stellung 
verdrängt worden iſt. Dieſer Nebenbuhler iſt Aſſyrien. 

Die Stadt Aſſur wird ebenſo wie Ninive zuerſt von Hammurabi und als zu ſeinem 
Herrſchaftsgebiete gehörig erwähnt. Aber ſchon unter deſſen Nachfolgern taucht der Name eines 
Herrſchers der Stadt Aſſur auf. Daß dieſe eine Gründung von Babylonien iſt, darin ſtimmen 
Bibel (1. Moſ. 10, 11) und Keilſchriften überein. Urſprünglich mag es eine Militärkolonie geweſen 
ſein zum Schutze des Handels nach dem Mittelmeere, wohin von Babylonien die Straße in einem 
nordwärts hoch ausgreifenden Bogen um die ſyriſche Wüſte führt. Aus dem vorgeſchobenen 
Militärpoſten aber muß mit der Zeit ein ſchon einigermaßen ſelbſtändiges Staatsweſen geworden 


fein. Das erhellt beſonders daraus, daß hier ein Heiligtum für einen neuen Gott Aſſur, der nicht 
dem babyloniſchen Pantheon angehörte, gegründet worden iſt. Wann und unter welchen Umſtänden 
ſich dieſer Wechſel vollzogen hat, entzieht ſich unſerer Kenntnis. 

Während ſich ſo hier im Norden die Loslöſung eines ſemitiſchen Zweiges von dem baby— 
loniſchen Stammkörper vorbereitete, trat auch in Babylonien ſelbſt ein Rückgang der ſemitiſchen 
Macht ein. 388 Jahre nach Hammurabis Tode kommen dort Ausländer zur Herrſchaft. Kaſſiten 
werden fie in den Inſchriften genannt, ein Name, den man mit den Kiſſiern der griechiſchen Schrift- 
ſteller zuſammenbringt. Sie ſtammen von dem angrenzenden iraniſchen Randgebirge her, ſind aber 
nicht ariſchen Stammes, ſondern den Elamiten verwandt. Und da ſie die Herrſchaft in Babel 
mehrere Jahrhunderte hindurch feſt in der Hand behalten haben, ſo hat man ſie nicht als eine jener 
kleinen Horden anzuſehen, wie ſie im Laufe der babyloniſchen Geſchichte ſo oft erwähnt werden, 
die, wenn ſie das reiche Land plündernd durchzogen hatten, ſich beutebeladen wieder in ihre heimat— 
lichen Berge zurückzogen. Vielmehr muß man hier an eine Art Völkerwanderung denken, ähnlich 
den ſemitiſchen und wohl verurſacht durch das Andrängen von Volksmaſſen aus dem Inneren Irans. 
Indem dieſe auf eine im Randgebirge anſäſſige Bevölkerung drückten, veranlaßten ſie alles, was 
hier freiheitsliebend, rüſtig oder unternehmungsluſtig war, ſich neue Wohnſitze in der lockenden Tief— 
ebene zu ſuchen. Daß aber hier dieſe Einwanderer, wenn ſie nicht ſchon vorher von der Kultur 
Babyloniens berührt geweſen ſind, es nach ihrer Anſäſſigkeit und im Beſitze der Herrſchaft wurden, 
erhellt aus den Amarnabriefen. Sie zeigen, daß dieſe kaſſitiſchen Könige Babyloniens ebenſo wie 
das weſtliche Vorderaſien in der Mitte des 15. Jahrhunderts kulturell einem geſchloſſenen Gebiete 
angehören, in dem babyloniſche Schrift und Sprache herrſchte, wenngleich nicht mehr babyloniſche Macht. 

Im 15. Jahrhundert nämlich, wo die kaſſitiſche Herrſchaft an ihrer Vollkraft ſchon eingebüßt 
haben muß, machte auch Agypten einen Vorſtoß bis tief ins Herz Vorderaſiens. So bezeugen es 
die ägyptiſchen Inſchriften des erſten Tutmoſis aus der 18. Dynaſtie, der ſein Siegesdenkmal am 
Euphrat aufgerichtet hat, und die Amarnabriefe beſtätigen es, wenn ſie für das 15. Jahrhundert 
eine weit über den Küſtenſaum hinaus und bis nach Aſſyrien und Babylonien reichende ägyptiſche 
Oberhoheit erkennen laſſen. Einem ähnlichen Stoße iſt Meſopotamien noch von einer anderen Seite 
und zwar auch vor dem 15. Jahrhundert ausgeſetzt geweſen. Dieſer, hettitiſchen Urſprungs und 
wohl aus Kleinaſien erfolgt, hat neben und unter ägyptiſcher Herrſchaft zur Gründung des Mitanni- 
reiches im nördlichen Meſopotamien geführt. Von deſſen Macht iſt mindeſtens Aſſyrien ſchwer 
betroffen worden. Wie hätte ſonſt der Mitannikönig dem Pharao das Götterbild der Iſtar (phöniz. 
Iſtarte) von Ninive als Gabe darbringen können? Wir ſehen, lauter Bedrängnis für Babylonien 
und Aſſyrien. Dennoch behaupten ſich beide, ja dieſem gelingt es, ſich ſo emporzuringen, daß es 
nicht bloß ſeine Hand auf das niedergehende Mitannireich legt, ſondern auch Babylonien ſeine 
Überlegenheit fühlen zu laſſen beginnt. 

Nachdem nämlich ſchon einige Male Könige von Aſſyrien ſich in babyloniſchen Thronſtreitig⸗ 
keiten als ausſchlaggebend oder im Waffengang als überlegen erwieſen hatten, ſchlug 600 Jahre 
vor Sanherib, alſo um 1300 v. Chr. einer der kriegsgewaltigſten Aſſyrerkönige den babyloniſchen 
in offener Feldſchlacht, nahm ihn gefangen, unterwarf ſich alles Land bis zu dem unteren Meere 
des Oſtens (d. h. dem perſiſchen Meerbuſen) und eroberte und zerſtörte Babel, deſſen Stadtgott, 
der große Herr Marduk (bibliſch Merodach), die Wanderung nach Aſſur antreten mußte. Bezeichnend 
für die Vorſtellung, die man von der Unantaſtbarkeit Babels hatte, iſt es, daß, als dieſer Aſſyrer, 
der ſieben Jahre lang den ſtolzen Titel „König von Babel, König von Sumer und Akkad“ führte, 
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in einer Empörung durch Sohnes Hand fein Leben verlor, dieſes, wie ſpäter bei Sanherib, dem 
zweiten Zerſtörer Babels, als Strafe für den an Babel begangenen ungeheuren Frevel angefehen 
wurde. In den harten Kämpfen nun mit den Mitanni und den Babyloniern, zugleich in die 
Notwendigkeit verſetzt, gegen die kriegeriſchen Bergvölker im Oſten und Norden allezeit gerüſtet zu 
ſein, hat ſich Aſſyrien zu einem auf eine Militärmacht gegründeten Staate entwickelt, der im Ge— 
fühle ſeiner Kraft zuletzt über den Euphrat hinüber weſtwärts den Weg der Eroberung beſchritt und 
mit ſeinen Heeren bis an das Mittelmeer vordrang. Zuerſt geſchah das ſchon vor 1300 v. Chr. 
durch einen Salmanaſſar (1). Etwa zwei Jahrhunderte ſpäter folgte ihm hierin Tiglath-Pileſer I.; 
auf den Schiffen Arvads, des nördlichſten phöniziſchen Hafenplatzes, iſt er ſogar ins Meer hinaus⸗ 
gefahren. Es mag dieſes Ausdehnungsſtreben Aſſyriens durch Handelsintereſſen mit bedingt ge— 
weſen ſein, aber der nächſte Grund war vermutlich, für den Überſchuß der Bevölkerung durch Ge— 
winnung neuer Wohnſitze zu ſorgen. Die nämliche Notwendigkeit lag aber auch für die damals 
mächtig angeſchwollene Einwanderung aramäiſcher Stämme vor. Indem dieſe den Aſſyrern ent— 
gegenwirkte, kam es an der Mittelmeerküſte und zwiſchen Mittelmeer und Euphrat zur Gründung 
aramäiſcher Kleinſtaaten, deren Lebensintereſſe fie zu einer Verbündung gegen Aſſyrien zuſammen⸗ 
führte. Die Macht Aſſyriens ging jetzt ſichtlich zurück. In dieſe Zeit, wo Aſſyrien gar keinen 
Einfluß auf die Dinge des weſtlichen Vorderaſiens hatte, fällt das Emporkommen des Saul- und 
Davidreiches, das ſofort mit den Aramäern, beſonders denen von Zoba (nordnordöſtlich von Paläſtina 
1. Sam. 14, 47; 2. Sam. 8, 3; 10, 6— 19) heftige Kämpfe zu beſtehen hatte. Einen Aufſchwung 
nahm die Macht Aſſyriens wieder nach 900 v. Chr., wo zwei tatkräftige Könige, Vater und Sohn, 
nach Weſten hin die verlaſſenen Bahnen ihrer Vorfahren nicht ohne Glück betraten. Beiden gelang 
es, in zahlreichen Feldzügen im nördlichen Meſopotamien die Reſte hettitiſcher Macht und die Aramäer 
zu beiden Seiten des Euphrat zur Abhängigkeit und Tributzahlung zu zwingen, auch dem Verſuche 
Armeniens, in Meſopotamien feſten Fuß zu faſſen, mit ſtarker Hand zu wehren. An der Küſte 
freilich war der Sohn Salmanaſſar II. nicht in demſelben Maße erfolgreich. Ihm war hier in dem 
Damaſkusreiche ein mächtiger Gegner erſtanden, deſſen König keilſchriftlich Bir'idri genannt wird; 
es iſt zweifellos der Benhadad (II) 1. Kön. 20, 1 oder, wie ihn die Septuaginta ſchreibt, „Sohn 
des (Gottes) Ader“, was auf ein hebräiſches Benhadar, oder mit Einſetzung des aramäiſchen Wortes 
für das hebräiſche Ben = Sohn, auf Barhadar ſchließen läßt. Dieſer hatte außer Hamath zehn Klein 
ſtaaten mit ſich verbündet oder zur Heeresfolge genötigt, darunter Ahab von Iſrael (aſſyriſch A cha 
ab bu Sir'la ai). Wiederholt hat Salmanaſſar mit der vereinigten Heeresmacht der zwölf gerungen, 
hat ihnen auch 854 v. Chr. am Orontes (A ra an tu) eine Niederlage beigebracht. Aber zuletzt 
blieb doch das Damaskus Haſaels (1. Kön. 19, 5; 2. Kön. 8, 9. 12, aſſyr. Di maſch ki und Cha fa’ilu), 
obwohl es hart bedrängt und ſeine blühende Umgebung bis an das Haurangebirge (Cha u ra ni) 
in eine Einöde verwandelt worden war, von Salmanaſſar unbezwungen. Wohl mochte ſich der 
Aſſyrerkönig in ſeinem Bericht über dieſe Kämpfe rühmen, daß er am Vorgebirge Ba'liraſi (wohl 
die Ecke ſüdlich des Nahr el Keleb bei Beirut) ein Standbild von ſich habe ausmeißeln laſſen und 
den Tribut von Tyrus, Sidon und Jehu von Iſrael (oder, wie er ihn nennt, des Omri-Sohnes 
d. i. Nachfolgers) entgegengenommen habe. Aber davon, daß auch ſein Hauptfeind, der Damaſzener, 
auf deſſen Bezwingung es vornehmlich abgeſehen war, Tribut geſchickt habe, weiß er nichts zu be= 
richten. Mehr Glück hatte hier über ein Menſchenalter ſpäter ſein zweiter Nachfolger. Wie ihm 
die ganze Meeresküſte — Tyrus, Sidon, Iſrael, Edom, Philiſterland — Tribut darbrachte, fo zu— 
letzt auch Damaſkus, und die Höhe dieſes Tributs — 2300 Talente Silber, 20 Talente Gold, 
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3000 Talente Kupfer, 5000 Talente Eiſen — läßt, wenn richtig angegeben, ebenſowohl auf den 
ungewöhnlichen Reichtum in Damaſkus wie auf den lang verhaltenen Grimm des Aſſyrerkönigs 
ſchließen. Aber bleibend hatte damit Aſſyrien über Damaſkus nicht obgeſiegt. Unter den folgenden 
ſchwachen Herrſchern ging alles verloren, und Damaſkus gewann wieder ſeine Vormachtſtellung im Weſten. 

In der ganzen Zeit dieſer weſtländiſchen Eroberungen und Kämpfe behielt man aber in 
Aſſyrien auch die babyloniſchen Verhältniſſe im Auge, die es zeitweiſe möglich machten, ſich dort 
in der Rolle eines Beſchützers zur Geltung zu bringen. So hat gerade Salmanaſſar II. wieder 
einmal bei einem Thronſtreit regelnd eingegriffen, zugleich aber ſeiner Ehrfurcht vor dem großen 
Kulturzentrum Babel dadurch einen Ausdruck gegeben, daß er an deſſen altheiligen Kultusſtätten 
Opfer darbrachte. Und jener Beſieger von Damaſkus befreite die Stadt Babel von dem Drucke 
der Chaldäerkönige, d. h. der im Süden Babyloniens aufgekommenen kleinen aramäiſchen Stadt— 
könige, die ſo gerne den Platz des alteingeſeſſenen Herrſcherhauſes von Babel eingenommen hätten. 
Aber nach ihm verſagte auch hier die Kraft Aſſyriens. 

Dieſer Zuſtand dauerte über ein Menſchenalter. Da beſtieg der aus der Bibel (2. Kön. 
15, 29; 16, 10) wohlbekannte Tiglath-Pileſer III. den aſſyriſchen Thron, und alles änderte ſich. 
Mit ihm, einem Emporkömmlinge, beginnt die letzte glanzvolle Periode der aſſyriſchen Geſchichte, 
die des neuaſſyriſchen Reiches. 

Nachdem er den Bergvölkern im Oſten und Norden die Luſt zu feindlichen Einfällen be— 
nommen, geht er zielbewußt an die Rückeroberung des Weſtens. Schritt für Schritt ſchiebt er ſeine 
Macht die Mittelmeerküſte entlang immer weiter nach Süden vor, teils im ernſten Waffenkampfe, 
teils durch den bloßen Schrecken vor ſeinen Waffen, zum Teil auch durch das ränkevolle Spiel der 
Diplomatie. Den König Raßunu von Damaſkus (2. Kön. 15, 6. 9 Rezin genannt, was nach dem 
Aſſyriſchen wohl zu Rezon zu berichtigen ift,) beſiegt er und macht aus deſſen Reiche, nachdem er 
die Hauptſtadt Damaskus in mehrjährigen Kämpfen 732 v. Chr. bezwungen, eine aſſyriſche Provinz. 
Das Südreich Juda und deſſen König Ahas, den er von Raßunu befreit hat, verſetzt er in Ab— 
hängigkeit von ſich. Das Nordreich Iſrael aber, das im Bunde mit Raßunu Juda den Untergang 
zugedacht hatte, bringt er durch Abtrennung von Gebietsteilen und durch inneren Aufruhr, den er 
gefliſſentlich ſchürt, bis zur Ohnmacht herunter. Aber auch Babylonien muß ſich ihm beugen. Wie 
eine ſeiner erſten Unternehmungen dorthin zur Sicherung ſeiner Südgrenzen gerichtet iſt, ſo hat er 
zuletzt, nachdem im Weſten alles wohl ausgerichtet iſt, ſein Werk dadurch gekrönt, daß er in Babel 
die Herrſchaft an ſich riß. Am 1. Niſan (dem Tage des Frühlingsanfanges) des Jahres 729 v. Chr. 
ergriff er, wie das die babyloniſchen Herrſcher beim Regierungsantritte zu tun pflegten, die Hände 
Bels, d. h. des Herrn, nämlich des Stadtgottes Marduk. Daß er ſich in die Herrſchaft Babels, 
mit der ſich in der Vorſtellung der damaligen Welt der Begriff der Weltherrſchaft verknüpfte, 
eingedrängt hat, haben ihm die babyloniſchen Patrioten nie vergeben. Daher führt ihn auch der 
ptolemäiſche Kanon bloß unter dem Namen Poros (affyr. Pulu) auf, einem Namen, den er in 
Aſſyrien vor ſeiner Thronbeſteigung geführt hatte. Da nun das, was ſo für das Jahr 729 und 
für Poros⸗Pulu bezeugt iſt, in der Limuliſte und ſonſt für Tiglath-Pileſer bezeugt wird, ſo iſt der 
bibliſche Phul (2. Kön. 15, 19), den man lange Zeit für einen nicht weiter bekannten aſſyriſchen 
König gehalten hat, eben kein anderer, als der, den 2. Kön. 15, 29 mit dem Namen Tiglath- 
Pileſer nennt. 

Die Nachfolger Tiglath⸗Pileſers ſind, wenigſtens was den Weſten betrifft, in den Bahnen 
ihres Vorgängers verblieben. Zwar haben ſie auch in Babel ſämtlich geherrſcht, aber doch nicht 
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alle wie Tiglath als Herrſcher einer unterworfenen Stadt. Das find nur Sanherib und Afurbanapal 
geweſen, der dritte und fünfte von ihnen; bei dem erſten Nachfolger Tiglaths, ſeinem Sohne Salma⸗ 
naſſar IV., ſieht man aus Mangel an Urkunden hierüber nicht klar. Sargon II. aber, der Vater 
Sanheribs und Anfänger der ruhmvollen Sargoniden-Dynaſtie, die bis an das Ende des aſſyriſchen 
Reiches am Regiment blieb, und wieder Aſarhaddon, Sanheribs Sohn, ſind in hohem Maße Babel 
freundlich geſinnt geweſen. Sargon hat Babylon gegen die Vergewaltigungen des Chaldäers 
Merodach-Baladan (Jeſ. 39, 1) verteidigt und iſt, nachdem er im nördlichen und weſtlichen Vorder- 
aſien glückliche Kriege geführt hatte, von der altbabyloniſchen Partei, deren Selbſtgefühl er klug 
Rechnung trug, als „Statthalter von Babel“ freudig als Oberherr anerkannt worden. Ganz anders 
Sanherib. Als er zur Regierung kam, war wieder die chaldäiſche Partei die herrſchende geworden, 
und unterſtützt von Elam, zeigte fic) dieſe aſſyrerfeindlich. Gereizt durch den fortwährenden Wankel⸗ 
mut der Babylonier und ihre unausgeſetzte Treuloſigkeit, hat er zuletzt, aus blutigen Kämpfen mit 
beiden als Sieger hervorgegangen, ein furchtbares Strafgericht über die Stadt verhängt. Ihre 
Mauern, ihre Tempel wurden von Grund aus zerſtört und ihre Götter nach Ninive, der von ihm 
neugeſchaffenen großartigen Reſidenz geſchleppt. Sein Sohn Aſarhaddon hat das dann wieder gut 
zu machen geſucht. Er iſt der Wiederherſteller von Stadt und Tempel, hat auch, als der Zuſtand 
des Neubaues es geſtattete, die entführten Götterbilder in feierlicher Prozeſſion und begrüßt von 
dem Jubel der Bevölkerung wieder an ihre Heimſtätte bringen laſſen. Vom erſten Augenblicke ſeines 
Regierungsantritts als Statthalter von Babel anerkannt, trug er ſich ſogar mit dem Gedanken, 
dieſes zur Hauptſtadt des geeinten aſſyriſch-babyloniſchen Reiches zu machen. Er iſt dabei auf den 
Widerſtand der aſſyriſchen Partei geſtoßen, auf den es wohl auch zurückzuführen iſt, wenn er ſich 
gegen Ende ſeiner Regierung ſeinen älteren Sohn Aſurbanapal zum Mitregenten in Aſſyrien an 
die Seite ſetzte. In Babel aber ſetzte er ſeinen jüngeren und Lieblingsſohn zum Könige ein. Nach 
dem Tode des Vaters nahm die Spannung, die von Hauſe aus zwiſchen den beiden Brüdern beſtand, 
ſichtlich zu. Der Babylonier bereitete im Einvernehmen mit Elam dem Aſſyrer Verlegenheit über 
Verlegenheit. Darüber brach einer der blutigſten Kriege auf dieſem ſo blutgetränkten Boden aus, 
in dem zuerſt Babel nach heftiger Belagerung 648 v. Chr. eingenommen wurde. Der „ungetreue 
Bruder“ hatte ſich, um nicht dem Sieger in die Hände zu fallen, in die Flammen geſtürzt. Das 
iſt der Sardanapal der griechiſchen Schriftſteller, deſſen Namen ſie ſeltſamerweiſe mit dem ſeines 
ſiegreichen Bruders verwechſeln. Nun wandte ſich Aſurbanapal mit ſeiner ganzen Macht gegen Elam. 
Nach mehrjährigen harten Kämpfen ging dieſes mit feiner Hauptſtadt Suſa zu Grunde. Ajurbanapal 
aber konnte die letzten 22 Jahre ſeiner Regierung über Babel unbeſtritten herrſchen. 

Wenden wir unſeren Blick vom Often nach dem Weſten, fo hat es auch da in dem Jahr- 
hundert nach Tiglaths Tode den Aſſyrerkönigen nicht an Kämpfen gefehlt. 

Von Salmanaſſar wiſſen wir aus der Bibel (2. Kön. 17, 3), daß ihm das Nordreich Iſrael, 
und aus einem griechiſchen Schriftſteller, daß ihm Tyrus zu ſchaffen machte. Hier wie dort mußte 
er ſich auf eine langwierige Belagerung einlaſſen, ſtarb aber über beiden hin. Tyrus blieb unbe— 
zwungen, Samaria aber fiel ſeinem Nachfolger Sargon, wie wir aus deſſen Inſchriften erfahren, 
gleich nach ſeinem Regierungsantritt als reife Frucht in den Schoß. Sargon hat hier zuerſt das 
nachher ſo beliebte Verfahren angewendet, an Stelle des wehrhaften Teiles der Einwohner aus 
anderen von ihm bezwungenen Gebieten Koloniſten hinzuverpflanzen (vgl. 2. Kön. 17, 6. 24). Noch 
ehe dieſe Neubeſiedelung vor ſich ging, kam es zu einem von Hamath angezettelten Aufſtande des 
ganzen Küſtenſtriches, unter deſſen Teilnehmern auffallenderweiſe auch das eben unterworfene Samaria 
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genannt wird. Wie dieſer niedergeſchlagen wurde, fo nahmen auch die Kämpfe, die er in Gaza 
und ſpäter in Asdod um ſeine Oberherrſchaft zu führen hatte, einen für ihn günſtigen Ausgang. 
Den Anlaß zu dieſen Kämpfen gab jedenfalls der Widerſtreit aſſyriſcher Handelsintereſſen mit denen 
eines kleinen Handelsſtaates in Nordweſtarabien — er wird Mußri genannt, was zu Verwechslung 
mit dem hebräiſchen Mißrajim — Agypten Anlaß gegeben hat. War ſo Sargon im Süden der 
Mittelmeerküſte erfolgreich, ſo war er es nicht minder im Norden. Er iſt nicht nur nach Kilikien 
vorgedrungen, ſondern hat auch auf Kypern ſieben Gaue den Jamanu (hebr. Javan, d. i. Jonien, 
eine Geſamtbezeichnung für Griechen) abgenommen. Seine damals dort errichtete Siegesitele, jetzt 
im Berliner Muſeum befindlich, erinnert noch jetzt den Beſchauer daran. Von großer Bedeutung 
endlich für die Vormachtsſtellung Aſſyriens am ganzen Weſtmeer war es, daß er dem Umfichgreifen 
Urartu's (d. i. Armeniens, im babyloniſchen Texte von Behiſtun und Naaſch-i-Ruſtam Uraſchtu 
genannt) ſiegreich eutgegentrat. Indem er die Macht dieſes inzwiſchen neuerſtarkten Reiches zer= 
trümmerte, was deſſen König in den Selbſtmord trieb, machte er einen Flankenſtoß von dorther, 
der, wenn erfolgreich, Aſſyriens Mittelmeerſtellung unhaltbar gemacht haben würde, zur Unmöglich⸗ 
keit. — Gegen Sargons Sohn Sanherib erhob ſich 701 v. Chr. ein wohl auch von Babel aus und 
durch Merodach-Baladan geſchürter Aufſtand, an dem die ganze phöniziſch-paläſtinenſiſche Südküſte 
bis herunter nach Aſkalon und Nordweſtarabien teilnahm. Die Seele dieſes Aufſtandes war Sidon, 
und mitbeteiligt an ihm Hiskia von Juda (2. Kön. 18, 7). Wie die anderen ſo behielt auch er 
die Tributſendung zurück, zu der ſich Juda ſeit Ahas (2. Kön. 16, 8) hatte bequemen müſſen. 
Sanherib eilte mit ſtarker Heeresmacht herbei (2. Könige 18, 13), unterwarf die phöniziſchen Küſten⸗ 
ſtädte und zog die Meeresküſte abwärts, die Landſtädte Judas erobernd und zerſtörend, bis ihm 
von Süden her ein nordarabiſches Entſatzheer entgegentrat. Der Kampf mit dieſem, in dem er 
geſiegt haben will, brachte ihm jedenfalls keinen entſcheidenden Sieg. Das beweiſt ſein Rückzug 
und die Aufhebung der Belagerung von Jeruſalem, ein Mißerfolg, über den alle die tönenden 
Worte, die Sanherib in ſeinem Berichte gebraucht, nicht hinwegtäuſchen. Und wenn er gar damit 
ſchließt, daß Hiskia ihm hinterher nach Ninive einen Geſandten geſchickt habe, um Tribut zu geben 
und Unterwürfigkeit zu bezeigen, ſo liegt hier angeſichts der Tatſache, daß ſich Hiskia in Jeruſalem 
behauptet hatte, die Unwahrſcheinlichkeit offen zu Tage. Dieſe Geſandtſchaft iſt vielmehr ein 
Zwiſchenſpiel inmitten der Ereigniſſe auf dem paläſtinenſiſchen Kriegsſchauplatze, als Hiskia noch 
hoffen konnte, dem entſetzlichen Elende, unter dem ſein Land durch das Aſſyrerheer litt, dadurch 
ein Ende zu machen, daß er nach Lachiſch, wo Sanherib lag, die auch im aſſyriſchen Berichte er— 
wähnte Zahl Gold- und Silbertalente ſchickte (2. Kön. 18, 13—19). Im Weſten hat fic) Sanherib, 
durch die anderen Aufgaben im Oſten voll beſchäftigt, ſeitdem nicht wieder ſehen laſſen. Sein 
ſchrecklicher Tod durch Sohnes Hand (2. Kön. 19, 37) wird auch in den Keilinſchriften erwähnt. 
Die babyloniſche Chronik bringt ihn in Verbindung mit einem Aufruhre, und der letzte babyloniſche 
König aus der Chaldäerdynaſtie ſtellt ihn als die gerechte Strafe für die Zerſtörung Babels hin. 
Sanheribs Enkel Aſurbanapal aber nennt — genauer als die Bibel und doch nicht im Widerſpruch 
mit ihr — Babel als den Ort, wo zwiſchen den Schutzgottheiten am Eingang eines Tempels das 
Grauſe geſchah. An dieſer ſelben Stelle hat dann Aſurbanapal die an der Ermordung Mitbeteiligten 
zum Totenopfer hinſchlachten laſſen. — Weit größerer Erfolge im Weſten als ſein Vater hat ſich 
dann Aſarhaddon rühmen dürfen. Sidon, das von neuem aufſtändiſch geworden war, hat er erobert 
und zerſtört, Manaſſe von Juda iſt ihm wieder tributpflichtig, und tief die Weſtküſte Arabiens 
hinunter hat er den Schrecken feiner Waffen getragen. Was aber das bedeutſamſte ijt, auch Agypten 
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hat er ſeine Macht fühlen laſſen. Vielleicht um feinen paläſtinenſiſchen Beſitzſtand zu verteidigen, 
hat er viermal Feldzüge dorthin gegen den Athiopier Tirhaka (2. Kön. 19, 9 aſſyr. Tarku), der 
ſich zum Herrn des Landes gemacht hatte, unternommen. Die beiden erſten aus ſeinem ſechſten und 
ſiebenten Regierungsjahre, die wohl von ſeinen Feldherrn befehligt wurden, ſcheinen nicht gerade 
glänzende Erfolge gehabt zu haben. Um ſo größer war der des dritten Feldzuges in ſeinem zehnten 
Regierungsjahre. Die 22 Könige der Mittelmeerküſte wurden zu dieſem entboten und mußten ent 
weder wie Manaſſe (aſſyr. Me na fie) von Juda und die von Edom, Moab, Ammon, von Gaza, 
Askalon, Ekron, Asdod mit ihrer Landmacht Heeresfolge leiſten, oder wie die phöniziſchen Küſten⸗ 
ſtädte Tyrus, Byblos, Arvad und die von der Inſel Kypern Schiffe ſtellen. Im erſten Monate 
des Jahres 671 v. Chr. brach der König von Ninive auf, im vierten Monate (Du'uzu S hebr. 
Tamnmz) wurde die erſte Schlacht auf ägyptiſchem Boden geſchlagen, ihr folgten innerhalb 14 Tagen 
zwei weitere. Der Athiopier, den Aſarhaddon ſelbſt mit der Spitze des Speeres verwundet haben 
will, hielt nicht ſtand, Memphis wurde erobert, der Eindringling in ſein Heimatland zurückgedrängt. 
Die ägyptiſchen Gaukönige wurden in ihren Gebieten belaſſen, aber aſſyriſche Aufſichtsbeamte ihnen 
an die Seite geſetzt, und damit das eroberte Land auch feſtgehalten werde, wurde Memphis mit 
einer aſſyriſchen Beſatzung belegt. So ſteht es auf der in Sendſchirli (Nordſyrien) gefundenen 
Siegesſtele zu leſen, die eines der bedeutendſten Denkmäler des Berliner Muſeums iſt. Aber noch 
einmal mußte Aſarhaddon nach Agypten ziehen, um die errungene Stellung gegen den wieder ein- 
gedrungenen Athiopier zu behaupten. Auf dem Wege dorthin ſtarb er. 

Während ſo Aſarhaddon nach Agypten und Arabien hin den aſſyriſchen Machtkreis erweiterte, 
kündete ſich im Norden und Oſten immer vernehmlicher die Gefahr an, die dem ganzen Beſtande 
der Aſſyrerherrſchaft von den andringenden indogermaniſchen Scharen drohte. Schon Sargon hatte 
gegen Ende feiner Regierung und nach ihm Sanherib von den Kimmeriern (afjyr. Gimir ri, bibliſch 
Gomer 1. Moſe 10, 2; Heſek. 38, 6) zu leiden gehabt. Man konnte damals von Glück ſagen, daß 
es gelang, fie nach Weſten auf den Gegner Aſſyriens, Mita von Muski (d. i. Midas von Phrygien), 
abzulenken. Aſarhaddon ſelbſt kam in unliebſame Berührung mit einem anderen dieſer indo— 
germaniſchen Stämme, den Aſchkuza (1. Moſ. 10, 3 Aſchkenaz, n verſchrieben für u). Er wußte 
ſich ihrer jedoch dadurch zu erwehren, daß er ihrem Heerführer, nachdem er vorher ein Orakel ein- 
geholt hatte, eine ſeiner Töchter zur Frau gab und die Streitbaren zu ſeinen Bundesgenoſſen machte. 

In dieſe, obendrein durch Babel-Elam ſchwierig geſtaltete Lage der Dinge trat Aſurbanapal 
ein. Trotzend auf ſein Heer, das wohl längſt vor ihm aus Söldnern beſtand, nahm er überall den 
Kampf auf.“ Dieſer galt zuerſt feiner bedrohten ägyptiſchen Stellung. In zwei Feldzügen hinter 
einander drang er bis Theben vor. Und als die Notwendigkeit, den äthiopiſchen Gegner völlig zu 
überwältigen, ihn zum zweitenmal dahin führte, nahm er die Stadt nach einer ſiegreichen Schlacht 
mit Sturm ein und plünderte und verwüſtete ſie ſchrecklich. Welchen Eindruck dieſer Fall Thebens 
weithin machte, erkennt man aus der Schilderung Nahum 3, 8—10, wo der Prophet dem räuberiſchen 
Ninive einzgleiches Schickſal drohend ankündigt. In den nächſtfolgenden Feldzügen hat Aſurbanapal 
die Könige von Tyrus und Arvad, von Tubal (1. Moſ. 10, 2; Ezech. 27, 13) und Kilikien 
gedemütigt und Gyges von Lydien, der den Kimmeriern den Garaus gemacht hatte, zur Anerkennung 
feiner Oberhoheit! gezwungen. Unterbrochen wurden dieſe feine weſtlichen Feldzüge und Erfolge 
durch die Kämpfe im Oſten. Sowie er aber erſt mit Babel und Elam fertig geworden war, wandte 
er ſich wieder nach Weſten, wo er mit einem Scheich des nordweſtlichen Arabiens Abrechnung zu 
halten hatte wegen der Unterſtützung, die dieſer ſeinem feindlichen babyloniſchen Bruder hatte zuteil 
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werden laſſen. Er brachte ihm wiederholt Niederlagen bei und verſetzte die nordarabiſchen 
Stämme durch Sperrung ihrer Ziſternen in ſolche Not, daß fie ihren Herrn dem Aſſyrer aus- 
lieferten, der ihn zum Hohn in einem Käfig in einem der Tore Ninives zur Schau ſtellte. 
Obgleich nun alle dieſe Kämpfe für Aſurbanapal ſiegreich endeten, bleibenden Gewinn brachten 
fie nicht. Agypten iſt ihm wieder verloren gegangen, von Aufſtandsverſuchen in Elam muß er 
ſelbſt noch berichten, und immer entſchiedener drangen die nördlichen und nordöſtlichen Barbaren 
auf Aſſyrien ein. Unter den beiden ſchwachen Nachfolgern Aſurbanapals aber vollendete ſich das 
Schickſal Aſſyriens. 

In Babel nämlich waren bald nach Aſurbanapals Tode die Chaldäer wieder obenauf ge— 
kommen. Nabopolaſſar (Nabu apal ußur „Nebo ſchütze den Sohn“), der Vater Nebukadnezars, 
nach dem ptolemäiſchen Kanon ſeit 625 v. Chr. König von Babel, hat, ſo berichtet er in einem 
deutſcherſeits unlängſt gefundenen Zylinder, „den Aſſyrer, der ſeit fernen Tagen alle Völker be— 
herrſcht und in ſein ſchweres Joch gezwängt hatte, das Land Akkad nicht wieder betreten laſſen und 
ſein Joch abgeworfen“. Langſam freilich ging dieſe Rückeroberung des heimiſchen Bodens vor ſich. 
War doch im ſiebenten Jahre des letzten Aſſyrerkönigs, alſo kurz vor dem Falle Ninives, ſogar 
Erech in Südbabylonien noch in aſſyriſchen Händen. Aber aus der Rückeroberung wurde zuletzt 
auch eine Eroberung aſſyriſcher Gebietsteile, zum mindeſten jener, die vor Zeiten zwiſchen Babylonien 
und Aſſyrien ſtreitig geweſen und dann dieſem zugefallen waren. Unterſtützt wurde dieſes Vor— 
gehen des Chaldäers durch die Meder, die, früher nach ihrem Wohnſitze Anſchan benannt und in 
ſelbſtändigen Gauen ſiedelnd, damals unter Kyaxares ſich zu einem ſtraffer organiſierten Staate 
zuſammengefunden hatten. Das Ziel ihres Angriffs war Ninive ſelbſt. Ihren erſten Angriff auf 
die aſſyriſche Hauptſtadt wehrten die Aſchkuza ab. Dem zweiten aber erlag die Welttyrannin gu- 
gleich mit den Aſchkuza (606 v. Chr.). Es iſt dieſe Eroberung Ninives ausſchließlich das Werk der 
Meder, ſo berichtet es mit aller Beſtimmtheit eine ſonſt leider nicht unverſehrte Stele Nabuna'ids. 
Darum bleibt aber doch auch das andere wahr, daß der Sturz des Aſſyrerreiches durch die verbündete 
chaldäiſche und mediſche Macht, durch jede nämlich an ihrem Teile, herbeigeführt worden iſt. Und ſo 
teilten ſich auch beide in das hinterlaſſene Erbe. Während der Meder für ſich das eigentliche Aſſyrien 
zugleich mit der Herrſchaft in den Randgebirgen ſüdwärts und oſtwärts in Anſpruch nahm, ließ er 
dem Chaldäer das eigentliche Meſopotamien und die Weſtküſte, vielleicht weil um dieſe Lande erſt 
ein ernſter Kampf mit einer anderen Macht auszufechten war. Während nämlich Kyaxares in dem 
mit der Kraft der Verzweiflung ſich wehrenden Aſſyrien und Nabopolaſſar am Tigris feſtgehalten 
wurden, war als dritter Erbe, uralte und längſt verjährte Anſprüche erneuernd, der Agypter in 
Vorderaſien erſchienen. An der Küſte Paläſtinas gelandet, hatte Pharao Necho das Heer des 
Königs Joſia von Juda, der hierbei Schlacht und Leben verlor, bei Meggido in der Kiſonebene 
über den Haufen geworfen 608 v. Chr. (2. Kön. 23, 29. 30). Langſam, offenbar wegen des 
Widerſtandes, den er noch fand, hatte er ſich dann den Weg bis zu der Euphratübergangsſtelle bei 
Karchemiſch gebahnt (Jer. 46, 2 — wohl nicht das Circeſium an der Mündung des Chabor, ſondern 
das weit nördlicher gelegene heutige Dſcherabis). Dort ſetzte ſeinem weiteren Vordringen der in— 
zwiſchen herbeigeeilte Kronprinz Nebukadnezar ein Ziel (605 v. Chr.). Dem geſchlagenen Gegner 
nachſetzend bemächtigte ſich dieſer des weſtlichen Küſtenſtrichs, von wo ihn der Tod ſeines Vaters 
auf den Thron von Babel berief. So war in Vorderaſien an Stelle des neuaſſyriſchen Reiches 
ein neubabyloniſch-chaldäiſches erſtanden, freilich nicht von derſelben Machtausdehnung, die jenes in 
ſeiner Glanzzeit gehabt hatte. 
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Daß dieſem Reiche im Weſten die Kämpfe feines Vorgängers nicht erſpart blieben, dafür 
ſorgte Agypten, das dort unabläſſig Aufſtände anzettelte, wie das die Geſchichte der letzten Könige 
Judas fo deutlich zeigt. (2. Kön. 24, 1. 10—16. 18; 25, 1-16). Nebukadnezar Hat fie jedes⸗ 
mal mit ſtarker Hand niedergeſchlagen und zuletzt über das unabläſſig empöreriſche Volk das Ver- 
nichtungsgericht ergehen laſſen. Deſſen wehrhafter Teil wurde in die Gefangenſchaft geführt, Stadt 
und Tempel wurden zerſtört und deſſen heilige Geräte weggeſchleppt, denn ein Götterbild gab es 
dort nicht, an dem ſich der Übermut des Siegers hätte auslaſſen können. Aber auch gegen Agypten 
ſelbſt iſt er zu Felde gezogen; eine leider ſtark verſtümmelte Keilſchrifttafel bezeugt das unter 
Nennung des Namens eines Pharao, der nach den vorhandenen Zeichenreſten Amaſis geweſen ſein 
wird (vgl. Jerem. 43, 7-13). Und daß er auch gegen das aufſäſſige Tyrus hat vorgehen müſſen, 
freilich ohne die Stadt in langjähriger Belagerung zu bezwingen, berichtet ein griechiſcher Schrift— 
ſteller. 43 Jahre hat Nebukadnezar in Babel geherrſcht, wie das außer dem ptolemäiſchen Kanon 
die Geſchäftsurkunden bezeugen, die für jedes ſeiner Regierungsjahre, zum Teil in großer Anzahl 
vorliegen. Er hat während dieſer langen Zeit in Schutz und Ausſtattung der Tempel, im Bau 
von Kanälen, in Beförderung des Handels und Handhabung der Geſetze die Pflichten eines baby⸗ 
loniſchen Regenten erfüllt und die Stadt Babel zu höchſtem Glanz gebracht. Sein Sohn Amel— 
Marduk (d. i. Mann oder Diener Marduks, bibl. Evil-Merodach 2. Kön. 25, 27) hat nur zwei 
Jahre regiert. Er fiel in einem Aufſtande, vermutlich weil er, wie das auch die Freilaſſung des 
von feinem Vater gefangen gehaltenen Königs Jojachin von Juda nahe legt, von den Regierungs- 
grundſätzen feines Vaters abgewichen war. Nachdem noch zwei Chaldäer, Verwandte des Nebukad- 
nezargeſchlechts, auf kurze Zeit den Thron Babels inne gehabt hatten, beſtieg dieſen zuletzt Nabuna’id, 
ein geborener Babylonier und ein Emporkömmling. Schon vor ſeiner Zeit muß die Stellung, die 
Medien zu Babylonien einnahm, eine gründliche Verſchiebung erfahren haben. Denn Nabuna'id 
erzählt auf einem in zwei Exemplaren — in London und in Berlin — vorhandenen Zylinder, daß 
zu Anfang ſeiner Regierung (556 v. Chr.) Haran, der Vorort Meſopotamiens und der Haupt⸗ 
ſtützpunkt der babyloniſchen Stellung im weſtlichen Vorderaſien, ſich in den Händen der mächtigen 
Mandahorden, — d. h. der indogermaniſchen Stämme im Norden und Oſten Aſſyriens, hier mit 
Einſchluß der führenden Meder — befunden habe, aber im dritten ſeiner Regierungsjahre durch 
Kuraſch (Kyros) daraus befreit worden ſei. Der Gewinn hiervon fiel zunächſt dem Nabuna'id zu; 
er konnte den Bau des Mondtempels in Haran, den ihm die Meder unmöglich gemacht hatten, in 
Angriff nehmen und außer ſeinen anderen Mannen auch die „von Gaza und dem oberen Meere 
jenſeits des Euphrat“ dazu aufbieten. Aber lange ſollte er ſich dieſes Gewinnes nicht erfreuen. 
Im eigenen Lande regte ſich gegen ihn eine große Mißſtimmung. Er weilte fern von Babel; ob 
das die Urſache oder Folge dieſer Mißſtimmung war, iſt nicht recht erſichtlich. Daß ihm die volle 
Regierungsgewalt oder Regierungsluſt fehlte, ergibt ſich daraus, daß der Oberbefehl über das Heer 
in der Hand ſeines Sohnes Belſazar lag (Bel ſchar ußur „Bel ſchütze den König“, Dan. 5, 1. 30, 
und nur im uneigentlichen Sinne v. 18. 22 „Sohn“ Nebukadnezars genannt). Gegen dieſen wandte 
ſich der Perſer Kyros mit ſtarker Heeresmacht. Die Veranlaſſung dazu wird mehr ſein Tatendrang 
geweſen fein als die Machenſchaften der unzufriedenen babyloniſchen Partei. Über den äußeren 
Verlauf dieſer Ereigniſſe find wir durch einen annaliſtiſch gehaltenen Keilſchrifttext aus dem Tempel⸗ 
archiv von Sippar im ganzen genügend unterrichtet. Zunächſt ſchon darüber, wie Kyros ſich und 
ſeinen Stamm zu einer führenden Stellung emporgebracht hat. Anfänglich der geringe Knecht des 
Meders Aſtyages (Iſch tu we gu), wie Nabuna'id auf dem vorher erwähnten Zylinder ihn bezeichnet, 
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hat er fich im fechften Jahre Nabuna'ids (550 v. Chr.) dieſer läſtigen Feſſel entledigt. Das Heer, 
das Aſtyages entſendete, übte, zu Kyros übergehend, Verrat, und Aſtyages ſelbſt geriet in deſſen 
Hände. Nun rückte Kyros vor deſſen Hauptſtadt Efbatana (A gam ta nu) und ſchleppte aus ihr 
große Schätze nach Anſchan. Drei Jahre ſpäter hat er, der in dem Annalentext auf einmal König 
von Perſien genannt wird, ſüdlich von Arbela (Ar ba' il) den Tigris (Idiklat, hebr. Chidekel) über⸗ 
ſchritten und durch Überwältigung eines dortigen Machthabers — wer es geweſen, läßt der ver- 
ſtümmelte Text nicht erkennen — ſeine eigene Stellung erheblich verſtärkt. Daß der Perſerkönig 
eine Gefahr für das babyloniſche Land bedeute, konnte den Einſichtigen dort nicht entgehen. Nicht 
ohne Grund wird der Sohn Nabuna'ids ſamt den Großen und dem Heere in Akkad, im Norden 
Babyloniens, wie das Annalenwerk Jahr für Jahr berichtet, ſeinen Standort genommen haben. 
Aber erſt im ſiebzehnten Jahre Nabuna'ids (539 v. Chr.) erfolgt der Zuſammenſtoß. Bei Opis 
(U pie) an der Einmündung des Physkos in den Tigris (Xen. Anab. II 4, 25) wurde im vierten 
Monat (Du'uzu Anfang Juli) die Entſcheidungsſchlacht zwiſchen Kyros und Belſazar geſchlagen. 
Alle Verſuche des geſchlagenen Babyloniers, auf dem Rückzuge nach dem ſüdweſtlich am Euphrat 
gelegenen Sippar Widerſtand zu leiſten, ſcheiterten. Schon am vierzehnten des Monats wurde 
das wichtige Sippar mit ſeinen großen Staubecken ohne Schwertſtreich genommen. Zwei Tage 
darauf zog Gobryas (er wird bald Ug ba ru bald Gu ba ru genannt), ebenfalls ohne Widerſtand 
zu finden, in Babel ein. Nabuna'id, der ſich nach der Einnahme Sippars hierher gerettet hatte, 
wurde, weil er ſich nicht wieder zeitig genug davon machte, gefangen genommen. Ihn felbft, die 
Stadt und die Tempel behandelte der perſiſche Feldherr ſchonend, und als drei und einen halben 
Monat ſpäter Kyros ſelbſt einzog, ſicherte dieſer von neuem der Stadt und dem ganzen Lande 
Frieden zu. Gleichwohl hielt es Gobryas, den Kyros nach ſeinem Einzuge zum Stadtkommandanten 
ernannt hatte, für angebracht, acht Tage ſpäter den Belſazar in der Nacht umbringen zu laſſen. 
Erſt nachdem vier Monate verfloſſen waren, wurde dem beliebten Königsſohne im ganzen Lande 
eine ſiebentägige Totenklage gehalten. Tags darauf, als fie verſtummt war, wurde Kambyſes 
(Kam bu zi ia), der Sohn des Kyros, in der üblichen Form, daß er die Hände Bels faßte, zum 
König erhoben. An Stelle des neubabyloniſchen Reiches, dieſes letzten ſemitiſchen der vorchriſtlichen 
Zeit, war ſolchergeſtalt nach der kurzen Dauer zweier Menſchenalter in Vorderaſien eine Herrſchaft 
indogermaniſchen Stammes getreten. Zunächſt perſiſch, dann griechiſch-makedoniſch, zuletzt parthiſch, 
iſt dieſe nach einer langen Reihe von Jahrhunderten ſchließlich doch wieder den Semiten zugefallen. 

Von beſonderer Bedeutung iſt das Verhalten des Kyros zu dem Volke, deſſen Geſchicke in 
dem Rahmen der Geſchichte Geſamtvorderaſiens vorſtehende Beſprechung beſonders im Auge behalten 
hat, zu dem Volke der Juden. Wie er nach dem keilſchriftlichen Zeugniſſe ſeines Zylinders in 
Babel als Schützling und Verehrer Marduks gelten wollte, ſo den Juden gegenüber nach dem 
bibliſchen Berichte (2. Chron. 36, 22 f.; Eſra 1) als der Jehovas. Gleich im erſten Jahre ſeiner 
Regierung gab er dieſen die Erlaubnis zur Heimkehr von den „Waſſern Babels“ (unter denen 
Heſek. 1, 3 den Chebar nennt, einen Kanal, deſſen Exiſtenz bei Nippur-Niffr in Südbabylonien 
neuerdings von der Philadelphia-Expedition feſtgeſtellt worden ift). Im Lande ihrer Väter wieder 
angeſiedelt haben die Juden weiter als Volk beſtehen und als Träger des monotheiſtiſchen Gedankens 
ſowie durch die aus ihrem Schoße hervorgehende chriſtliche Religion ſo tief und nachhaltig in die 
Geſchichte der Menſchheit hineinwirken können. 

Statt einer eingehenderen Beſprechung der Beziehungen zwiſchen Babylonien und der 
Religion Iſraels, die ich eigentlich beabſichtigt hatte, mögen einige zuſammenfaſſende Sätze hier 
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noch ihre Stelle finden. Es ijt von namhafter aſſyriologiſcher Seite der Verſuch gemacht worden, 
die Religion Iſraels mit ihrem erhabenen Monotheismus und ihrer gereinigten Sittlichkeit gegen 
das was Babel hatte zurückzuſetzen oder aus Babel herzuleiten. Dieſen Verſuch ſehe ich als völlig 
mißlungen an. 

Gewiß iſt Babylonien der äußere Ausgangspunkt für Iſrael geweſen, für das Volk wie 
für die Religion. Dies weiß das alte Teſtament recht gut und bezeugt es ausdrücklich. Abraham, 
der Stammvater Iſraels und erſte Verehrer des alleinigen Gottes, iſt nach 1. Moſ. 11, 31 ein 
Babylonier und nach Joſua 24, 2 urſprünglich ein Verehrer fremder Götter geweſen. Aber nicht 
minder bezeugt's das alte Teſtament, und die Keilſchriften haben das nicht zu entkräften vermocht, 
vielmehr ihrerſeits von neuem beſtätigt, daß die innere Entwicklung, die Iſrael, dieſe Abzweigung 
von Babylonien, genommen hat, nicht unter der Herrſchaft des Geiſtes von Babylon ſteht, ſondern 
unter der eines ganz anderen Geiſtes. Aus jenem wächſt es heraus, in dieſen wächſt es hinein. 
Wohl drängte ſich unabläſſig Heidniſches aus Babylon ebenſo wie aus Agypten, Arabien, Kanaan 
an Iſrael heran; da es mitten in einen lebendigen geiſtigen Verkehr mit feiner Umgebung hinein— 
geſtellt war, konnte das nicht anders fein. Aber immer von neuem erweiſt ſich der in Iſrael 
waltende Geiſt ſtark genug, das Wüſtheidniſche entweder von vornherein abzuwehren, oder wenn 
es ſich eingeniſtet hatte, als Ausartung zu ſtrafen und ihm gegenüber dem reinen Gottesbegriff und 
der auf ihm gegründeten Sittlichkeit das alleinige Exiſtenzrecht in Iſrael nachdrücklichſt zuzuſprechen. 
Soweit aber wirklich Auswärtiges in Erzählungsſtoffen, Formen, Einrichtungen der Religion Iſraels 
einverleibt worden iſt, hat ſie zufolge der ihr beiwohnenden reinigenden Kraft dieſes urſprünglich 
Fremde mit dem eigenen Geiſte in Übereinſtimmung zu bringen gewußt. Es lebt eben in ihr der 
monotheiſtiſche Gedanke in ganz anderer Art und in ganz anderer Stärke, als er ſich ſonſt findet. 
Der Monotheismus in Iſrael iſt der von den Vätern ererbte, durch Erlebnis beſtätigte und ſich 
immer von neuem beſtätigende Glaube an den einen, geiſtigen, heiligen und doch auch gnädigen 
Gott, den Schöpfer und Regierer aller Dinge. Monotheiſtiſche Ahnungen der Art, wie ſie auch 
dem heidniſchen Volksglauben nicht fremd ſind, etwa von einem oberſten unter ihren Göttern oder 
von dem auch die Götter beherrſchenden Schickſal, und monotheiſtiſche Unterſtrömungen verſtandes— 
mäßiger Art, wie ſie in Babel oder Agypten in engſten Kreiſen zu verſpüren ſind, beweiſen nicht 
gegen ſondern für Iſraels eigenartige religiöfe Stellung. Wohl find auch in ihm einzelne geiſt— 
erfüllte Perſönlichkeiten die Träger ſeines erhabenen und ſittlichen Gottesglaubens, und ausgeſtorben 
ſind in ihm ſolche nie. Schlichten Sinnes, wie ſie waren, haben ſie die beſſere göttliche Kunde 
nicht ergrübelt, ſondern empfangen. Heiligen Eifers voll haben ſie dann das Empfangene nicht für 
ſich und einige Eingeweihte behalten, ſondern es in die weitere Umgebung und die breite Offentlichkeit 
hinausgetragen und ihm hier durch Wort, zuletzt auch durch nachgelaſſene Schrift, eine bleibende 
Stätte bereitet. Hält man dieſe Männer, ſofern ſie wie Abraham, Moſes, Samuel der früheſten 
oder frühen Zeit angehören, nicht für geſchichtliche Perſönlichkeiten, ſondern für mythologiſche Geſtalten, 
ſo verkennt man, daß der Geiſt, der den Fortſchritt in der Menſchheitsgeſchichte ſchafft — und ein 
ſolcher liegt doch in der Religion Iſraels vor — alles Große und bleibend Wertvolle durch große 
Perſönlichkeiten wirkt, die gerade hier an ihrem Platze ſind und daher nicht durch luftige Gebilde 
verdrängt werden ſollten. Und ſieht man in ihnen, wenn ſie der ſpäteren Zeit angehören und wie 
Amos, Hoſea, Jeſaia, Jeremia als geſchichtlich gelten müſſen, weiter nichts als politiſche Redner 
oder Agitatoren, ſo verkennt man, daß ſie in den irdiſchen Intereſſen des Reiches und Volkes, dem 
ſie angehören, zugleich und zumeiſt die Intereſſen eines Gottesreiches von ſegensvollen welt— 
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umſpannenden Gedanken wahrnehmen, als deſſen äußeren Träger fie ihr eigenes Volk und als 
deſſen Wortführer („Propheten“) ſie ſich ſelbſt wiſſen. 

Die Religion Iſraels nach ihrem eigentlichen Weſen, die einem Philoſophen wie Lotze als 
die von Nüchternen unter Trunkenen erſchienen iſt, läßt ſich weder nach ihrem Urſprunge noch nach 
ihrer Weiterbildung auf Babel oder irgend ein anderes Volkstum zurückführen. Und da doch auch 
für ſie eine zureichende hervorbringende Kraft vorhanden geweſen ſein muß, ſo wird es wohl dabei 
bleiben, daß hier das gewaltet hat, was wir Offenbarung nennen, d. h. im Bunde mit einander 
eine geheimnisvolle Einwirkung des göttlichen Geiſtes auf den ſich ihm frei erſchließenden Geiſt 
erleſener Perſönlichkeiten, und äußere, aber darum nicht minder geheimnisvolle Bekundungen der 
göttlichen Heiligkeit, Gerechtigkeit, Gnade und Treue im Gange der Geſchichte. 


